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Abstract

Medieval pottery from the defunct eastern wing in the second courtyard of Strakonice Cas-
tle. The aim of this study is to analyse a collection of medieval pottery from the area of the
defunct eastern wing which was identified during archaeological excavations in the second
courtyard of Strakonice Castle in 2006. The transverse wing originally separated the part of
the castle belonging to the Bavor family from the commandery of the Knights Hospitaller. The
results of analysis of the medieval pottery originating from layers into which the masonry part
of the wing was sunken, reveal that the wing dates from the very beginning of construction of
Strakonice Castle, from before the mid-13" century. Analysis of the rich assemblage from the

destruction layers confirmed the assumption that the wing was knocked down in around 1402,

when the Knights Hospitaller took possession of the whole castle complex.
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1. Uvod

Strakonicky hrad patii mezi jedny z nejstarsich slechtickych hradi v jiznich a jihozapadnich
Cechach, jehoz pocatky jsou neodmyslitelné spojeny s piisobenim fadu johanitii. Hrad ve Stra-
konicich tvoii jedinecny unikat ve spojeni svétského a fadového Zivota ve stfedoevropském
kontextu (Durdik 1996, 43-44). Z nékdejsiho hradu se dochovaly Cetné stavebni pozistatky
a hodnotné architektonické prvky pozdné romanské a gotické architektury, jimz se vénovala
cela fada badateld z oblasti déjin uméni, stavebni historie a architektury (napt. Birnbaumo-
va 1947; Mencl 1958, 135-136; Heroutova — Libal — Vilimkova 1967; Merhautova 1971,
325-329; Menclova 1972, 82-86; Kuthan 1977, 77-89; Varhanik 1995, 77-83; Vicek— Sommer
— Foltyn 1997, 644—646; Kasicka — Nechvatal 2014a, 519-537; tiz 2014b, 281-302). V minu-
losti probéhla v aredlu strakonického hradu fada archeologickych vyzkumt, které vyznam-
nym zpusobem prispély k sidelnimu vyvoji hradni ostrozny pied a po zalozeni hradu, vcetné
odkryvu starsiho rané stfedovekého (mladohradistniho) pohiebiste a staveb, jejichz pocatky
jsou kladeny do konce 12. a prvni poloviny 13. stoleti (Fréhlich 1985,319-320; Hejna 1985a,
75-93; Michalek 1987, 24, 32-33; Michalek — Fréhlich 1988, 95-108).

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 32, Ceské Bud&jovice 2019

215



V roce 2006 probéehl v arealu strakonického hradu predstihovy archeologicky vyzkum
Muzea stiedniho Pootavi a spole¢nosti Archaia — jih, o. p. s. (Michalek 2008; Valkony 2008).
Vyzkumem byla zjisténa existence pficného kiidla, které rozdélovalo v severojiznim smé-
ru puvodné bavorovskou ¢ast hradu od arealu konventu johaniti. Z vyzkumu byly ziskany
pocetné stratifikované soubory stfedoveéké keramiky pochazejici z vrstev, do nichz bylo pfic-
né vychodni kiidlo zahloubeno. Ziskany byly i soubory keramiky z jeho zanikovych vrstev.
Podrobny rozbor stiedovéké keramiky, pfedstaveny v tomto ¢lanku, umoziiuje nejen relativni
datovani pocatkl vystavby, ale i zaniku ktidla, které je datovano kolem roku 1402 (post quem).
V obecné roviné rozbor piispiva k poznani vyvoje stiedovéké keramiky 1. poloviny 13. az
prelomu 14./15. stoleti v oblasti jihozapadnich Cech.

2. Poloha hradu

Strakonicky hrad tvofi komplex staveb, které puvodné tvofily dva samostatné celky, a to
johanitské komendy a panského sidla rodu Bavort. Stavby klasterniho konventu s kostelem
sv. Prokopa, ambitovymi chodbami a kapitulni sini navazujici na palacovou stavbu slechtické-
ho hradu jsou sefazeny v podélné linii ve sméru vychod — zapad a kopiruji v trojihelnikovém
pudoryse nevysoky skalni hibet vybihajici na pravém biehu feky Otavy pfi jejim soutoku
s Volynkou. Soutok fek tvofil pfirozenou ochranu ostrohu na severni a vychodni strané, na
jizni a zapadni strané je hradni aredl od okolniho terénu oddélen uméle vyhloubenym, astecné
zasypanym piikopem. Skalni podklad tvofi biotiticka pararula s drobnymi lupinky slidy, zilka-
mi kfemene a zilami granodioritového porfyru. Mikroskopicky je tvofena xenomorfnimi zrny
kfemene a ziveu (k popisu ptirodniho prostiedi podrobnéji Bursikova 1998; Valkony 2006,
2-3; Michalek 2008, 260).

3. Pocdatky strakonického hradu a vysledky archeologickych vyzkumit a stavebné-
historickych prizkumii

Pred vystavbou romanského hradu se na ostrém skalnim hibetu nad soutokem Otavy s Volyn-
kou nachazel areal pohtebisté datované¢ho do prvni poloviny 12. stoleti na zaklad¢ nalezt
esovitych zausnic a denaru Boftivoje II. z obdobi jeho prvni vlady 1101-1107. Od roku 1937,
kdy bylo pohiebisté poprvé zjisténo B. Dubskym, bylo objeveno jiz na 56 kostrovych hrobt
(Michalek 1981, 20; Fréhlich 1985, 319-320; Michalek 1987, 24; Michdlek — Fréohlich 1988,
95-108; Valkony 2008, 305-306). Plocha pohiebisté zaujimala priblizn¢ plochu 42 x 26 m
a byla na zapadni stran¢ vymezena dvojici sloupovych jam, které predstavovaly pravdépodob-
n¢ relikty ohrazeni (Valkony 2008, 306). Zptusob pohibivani lze ptipodobnit k mladohradistni-
mu pohiebisti v Radomysli u Strakonic, datovanému do stejného horizontu (Nechvatal 1999).

Pro poznani nejstarSich poéatka strakonického hradu je dulezity vyzkum A. Hejny v letech
1975-1976, ktery probéhl v interiéru kapitulni sin€, v rajském dvofe a na severni strané druhé-
ho nadvofi. Pod podlahou kapitulni sin¢ byly odkryty dvé faze osidleni. Do star$i faze nalezi
ohnisté s kamennym obloZenim a jamou se zlomky keramiky hradistni tradice. Druha faze je
reprezentovana stavbou obdélnikovitého ptidorysu orientovanou del$i osou ve sméru vychod
— zapad. Zdivo o sile 50 cm bylo stavéno z lomového a kvadiikového zdiva, které bylo na
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vnéjsi strané peclive licovano. Vnéjsi rozméry objektu Cinily 4,3 x 6 m a interiér uvnitf byl
rozdélen prickou. Vychodni ¢ast stavby se nedochovala, nebot’ byla porusena vystavbou kon-
ventu. Stavba respektovala dvojici hrobl v interiéru podél severni a jizni stény, které byly
soucasti pohiebiste zjisténého severné od stavby a na misté rajského dvora. Na zakladé vysled-
kil vyzkumu interpretoval A. Hejna tuto stavbu jako tribunovy kostel z doby pied zalozenim
johanitské komendy a datoval ji do prvni tietiny 13. stoleti (Hejna 1985a, 78-80).

Pocatky bavorovského hradu klade starsi a soucasna literatura do 20. az pocatku 40. let
13. stoleti (Birnbaumova 1947, 11-12; Kuthan 1977,77; Hejna 1985a, 85-86; Vicek — Sommer
— Foltyn 1997, 644; Durdik 1999, 519; Valkony 2008, 303). Ve star$i umélecko-historické
literatuie bylo uvazovano o vystavbé hradu v posledni tfetiné 12. stoleti (Mencl 1958, 139;
Kuthan 1967, 117-118; Menclova 1972, 82—85). V této dob¢ rod Bavorl poprvé vstupuje do
dé&jin, ktery se na Strakonicku a okoli objevuje pied rokem 1225, kdy doslo k darovani né¢ko-
lika vesnic johanitiim v ramci znamé Bolemiliny donace, manzelky Bavora, ktery mél patrné
jiz sidlo ve Strakonicich (CDB 11, ¢. 270, s. 263264, k interpretaci listiny Nechvatal 1999,
23-24; Pauk 2000, 137; Svoboda 2010, 28-34).

Pro pocatky hradu jsou dilezité tii listiny. V listin€ z roku 1235 vydané Vaclavem I. vystu-
puje jako svédek Bavor ze Strakonic (Bavarus de Straconic) a je prvnim dokladem uziti nazvu
sidla (CDB 11l/1, ¢. 104, s. 124). V o néco mladsi listin€ z roku 1243, ve které potvrzuje kral
Véclav 1. donaci Bavora 1. ze Strakonic (7 1260)' a jeho manzelky Dobroslavy johanitim,
jsou zminovany stavby v ramci hradniho arealu. Podle textu listiny daroval Bavor 1. johanitim
kostel ve Strakonicich a Spitalni dum* (...ecclesiam et domum hospitalis...) spole¢né s deseti
vesnicemi na Strakonicku (CDB 1V/1, ¢. 34, s. 114-116). Ke stejnému roku se hlasi falzum
z pocatka 50 let 13. stoleti, které vzniklo v prostfedi bfevnovského klastera? a v némz je znovu
potvrzena star$i donace johanitim Bavorem I. a jeho druhé zeny Bohuslavy (CDB IV/1, €. 35,
s. 116). V listing je zminovan kromé kostela dim (bez oznaceni $pitalni) s obvénénim a z pred-
choziho darovani je vyloucen dim zakladateliv (...ecclesiam de Straconitz et domum cum
dote, excepta domo principis...). Podle interpretace této konfirmaéni listiny se mohlo jednat
o potvrzeni diive darovaného majetku, ktery johanité jiz po néjakou dobu uzivali (Varhanik
1995, 78; Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 644; Pauk 2006, 223). Donace byla navic znovu
potvrzena listinou z roku 1251 vydanou Piemyslem Otakarem II. (CDB IV/1, ¢. 225, s. 390).
Jisté je, ze v t€ dobé musel v ramci hradniho arealu jiz existovat kostel, dim vénovany johani-
tim a dim slouzici jako panské sidlo (srov. Kuthan 1977, 80; Durdik 1996, 43).

Podle texu listiny se nabizi interpretace, ze zmiilovanym kostelem (ecclesiam de Straco-
nitz) je sakralni stavba, odkryta pod kapitulni sini A Hejnou v letech 1975-1976 (Hejna 1985a,
79-80; srov. Kuthan 1975, 79). Sakralni funkce této stavby byla v pozd¢jsi literatuie zpochyb-
néna, pro jeji malou silu zdiva, kterd mohla byt zakladem nanejvyse pro stavbu provedenou ze
dieva (Varhanik 1995, 82). Kostelem mohla byt minéna nejstarsi faze romanského kostela sv.
Prokopa, ptivodné zasvécenému sv. Vojtéchu, jejiz datovani se klade pied polovinu 13. stoleti
(Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 645; Kasicka — Nechvatal 2014a, 521).

Soucasti donace johanitim z roku 1243 byl kromé kostela tadovy ,,dim* (domum hos-
pitalis). Darovanou budovu situovala A. Birnbaumova mezi kapitulni sini (oznacovanou za
falc) a kostelem (Birnbaumova 1947, 12). Jeho pozustatek naopak shledaval D. Libal ve zdivu

! Podle M. Pauka, ktery podrobné studoval genealogii rodu Bavort, se fundatorem johanitské komendy
mohl stat i Bavor 1. (Pauk 2000, 138, pozn. 353).

2 Podle paleografického rozboru pisma dokument mohl vzniknout v kancelati brevnovského klastera
mezi roky 1243 a 1251 (Sebdnek — Duskovad 1956, 167-252).
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zapadni ¢asti dnesni kostelni lodi, které vykazuje jisté anomalie (Heroutova — Libal — Vilimko-
va 1967, 154; Kasicka — Nechvatal 2014a, 521). A. Merhautova se domnivala, ze darovanym
domem byla budova pozdéjsi kapitulni sing, ktera byla pro potieby konventu stavebné upra-
vena (Merhautova 1971, 325-329). Kapitulni siii za onen darovany dim povazuje i T. Durdik
(Durdik 1996, 44; tyz 1999, 520). Kapitulni sin vSak podle vysledkl stavebné-historického
prizkumu vznikla v jedné stavebni etapé a nevykazuje indicie pro adaptaci piivodné profanni
stavby k sakralnim Gcelim (Varhanik 1995, 83).

Za ,,dim* by vsak bylo mozné oznacit i jinou stavbu nebo soubor staveb v ramci hradniho
arealu, které ziskali johanité (Kasicka — Nechvatal 2014b, 305). Odmitnout lze tezi, ze fado-
vym domem mohl byt minén i $pital®, ktery se podle listiny z roku 1318 nachazel u mostu ptes
Otavu ¢i ptfimo na ném (in ponte), tedy mimo vlastni hradni areal (RBM 111, ¢. 471, s. 194-195;
Varhanik 1995, 83; srov. Mitacek 2006, 58).

Konvent johanitll tvofi na vychodni strané klasterni kostel s osové navazujici kiizovou
chodbou s ptilozenym severnim traktem pod skalnim hiebenem a na zapadni stran¢ samostat-
né piistupnou kapitulni sini. Vystavba klasterniho konventu probihala postupné, za nejstarsi
casti lze povazovat stavby, které nesou znamky pozdné romanského stavitelstvi s architekto-
nickymi prvky. Podobné jako u jinych klasternich konventd, stavba klasterniho kostela zacala
vystavbou knéziste, které vzniklo patrné na misté starsi sakralni stavby. Na knézi§té navazo-
vala ptivodné plochostropa klasterni lod’, pozdéji sklenuta péti poli kiizové klenby. Zazdéné
okno s Sikmym osténim a s pulkruhovym zaklenkem potvrzuje, Ze obvodové zdivo lodi je
romanské. Na jihu se k hlavni lodi pfipojuje uzsi bo¢ni lod’, rovnéz sklenuta kiizovymi klen-
bami a s hlavni lodi spojena dvéma obloukovymi arkddami. Bo¢ni lod’, ktera vyuzila prostoru
uzké hradebni ulicky, méla komunikacni funkci a byla rovnéz soucasti obranného ochozu.
Pozd¢ji doslo v zavéru 13. stoleti k vyméné choru za goticky dvojboky zavér podobny, jako
ma johanitsky klasterni kostel Panny Marie pod fetézem v Praze na Malé Strané. V zapadni
Casti klasterni lodi se dochovala rozlehla tribuna nesena dvojici hranolovych pilifd. Empora je
podklenuta Sesti poli kiizové klenby oddélenymi meziklenebnimi pasy. Tribuna byla ptistup-
na z prvniho patra vychodniho kiidla ustupkovym portalem s hrotitym zaklenkem a osténim
s hruskovcem, do néhoz jsou z kazdé strany vlozeny valcovité sloupky na prstencovitych
patkach (Kuthan 1967, 128, 165-166; Merhautova 1971, 326-328; Kuthan 1977, 86—87; tyz
1994, 376; Durdik 1999, 520; Kasicka — Nechvatal 2014a, 524; tiz 2014b,286-289, 292-295).
Zajimavou stavbou je i bo¢ni kaple, slouzici jako sakristie pfi choru kostela, kterou je mozné
datovat do pocatku vystavby hradu a jez byla v literatufe mylné interpretovana jako soucast
fortifika¢niho systému (Varhanik — Kyncl 2007, 27-28). V zavéru 13. stoleti vznikla i chorova
hranolova véz, ktera je v narozi armovana zulovymi kvadry. V jejim patie se nachazi ve dvou
urovnich dvojice romanskych sdruzenych oken s lomenymi zaklenky. Dendrochronologické
datovani nedavno objeveného ztuzujiciho dievéného rostu na kostelni vézi nad klenbou zapad-
niho pole lodi potvrdilo vystavbu véze k zavéru 13. stoleti. Dubové prvky rostu byly smyceny
v zim¢ na pielomu let 1289 a 1290 (Varhanik — Kyncl 2007, 29-30).

Za nejstarsi pozdné romanskou ¢ast hradu lze bezesporu povazovat kapitulni sini (pivodné
kaple sv. Jifi) v zapadnim ¢ele komendy, ktera vznikla ve 30. a 40. letech 13. stoleti. Rozlehly
obdélny sal, situovany ve sméru sever — jih, je v ptizemi sklenut ¢tyfmi poli kiizové klenby bez
zeber a s hebinky, oddélenymi pllkruhové vyklenutymi meziklenebnimi pasy na ptizednich

3 Ve stiedoveku bylo bézné fadové domy rytitskych fadt oznacovat pojmem domus hospitalis &ili $pi-
talni dim. V zadném piipadé vsak toto oznaceni neznamenalo, Ze by uvniti takto pojmenovanych domui
fungoval $pital jako ttulek pro chudé a nemocné (Svoboda 2010, 260).
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pilifich. Na vnéjsi strané severni zdi se nachazi kruhové rozetové okno, jehoz osténi je ¢lenéné
vyzlabky a uvnitf zdobeno bobulovym dekorem, které mélo identicky protéjsek na jizni strané
né romansky Gstupkovy portal se dvéma postrannimi valcovitymi sloupky na prstencovitych
patkach a s kalichovitymi hlavicemi. Portal je ukoncen pulkruhovou archivoltou s maskaro-
ny zakleku. Portal umoznuje vstup do zapadniho ramene ambitové chodby. Slohova podoba
kruhového bobulovitého okna a tistupkového portalu strakonické kapitulni siné byla ovlivné-
na architekturou sakralnich staveb v Podunaji. Oba hodnotné architektonické prvky mizeme
datovat do prvni a druhé ¢tvrtiny 13. stoleti (Kuthan 1967, 127-128, 165-172; tyz 1975, 89;
1z 1977, 83-85; tyz 1994, 374-375; Kasicka — Nechvatal 2014b, 285).

Kapitulni sin nepfiléha na jizni strané k paté hradby, ale jak bylo zjisténo prizkumem
J. Varhanika, nachazela se mezi jizni hradbou s plnou vézici a jiznim pracelim kapitulni siné
prihradebni komunikaéni ulic¢ka, ktera byla pozdéji uzaviena a pivodné slouzila jako pfistu-
pova komunikace do spodnich ¢asti hranolové véze Jelenky, jejiz zaklad byl vybudovan nékdy
na konci 13. stoleti (Varhanik 1995, 79-83).

Vedle vystavby klasterniho kostela a kapitulni sin¢ probihala dostavba dalsich ¢asti kon-
ventu. Vychodné od kapitulni siné se nachazi ambit na kvadratickém ptidoryse. Ambit, pivod-
né plochostropy, byl dodatecné zaklenut kfizovymi klenbami s terakotovymi zebry patrné az
ve teti ctvrting 13. stoleti. Nejstarsi romanské ¢asti ambitu se nachazeji na jizni strané s vnéjsi
linii hradby. Na severni strané ambitu je situovana z ¢asti zachovala romanska stavba. Piizemi
stavby je zaklenuto valenou romanskou klenbou z lomového zdiva (Kuthan 1967, 128; tyz
1977, 85-86; tyz 1994, 375-376). Fragmenty nejstarSich vrstev nadro¢né malifské vyzdoby
ambitové chodby se kladou do obdobi pted rokem 1300, ostatni pochazeji z doby kolem roku
1340 a vyznamny christologicky cyklus z let 13201340 (Dvordakova 1955, 20-24; Martan
1993, 262-266; Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 645; Kasicka — Nechvatal 2014a, 524).

K dostavbeé klasterniho konventu doslo ke konci 13. stoleti. Zasluha o dostavbu konventu
s kostelem je pficitana Bavoru III. (cca 1280—1318), ktery byl soucasné velkopievorem joha-
nitského tadu (Kasicka — Nechvatal 2014a, 524). Kolem roku 1310 je johanitsky konvent
poprvé uveden jako klaster — monasterio (RBM 11, ¢. 2822, s. 1235).
viny 13. stoleti) Ize jiz povazovat romansky bavorovsky palac v jihozapadni ¢asti hradni ostroz-
ny. Vznik romanského palace je kladen pied rokem 1243 (Kuthan 1977, 89), ptipadné az pocat-
kem 2. poloviny 13. stoleti (Durdik 1999, 521). Pozdn¢ romansky, piivodné patrovy palac se
dochoval v pfizemi. Jeho dispozici tvoii tii mistnosti. Hlavni prostorou byla ¢tverhranna sin
sklenuta ctyfmi kfizovymi klenbami bez Zeber spocivajicimi na hranolovém pilifi. Na jizni
strané je prolomeno okno s hrotitym zaklenkem, dal$i dvé okna s hrotitymi zaklenky na severni
stran¢ byla zazdéna. Do stejného obdobi je mozné datovat i prostory sousedici s touto sini na
zapad¢ (Kuthan 1967, 129; tyz 1975, 106; tyz 1977, 89; Kasicka — Nechvatal 2014b, 297-298).
Zapadni ¢ast jizniho palacového kiidla napadné pfipomina jednotraktovou dispozici ran¢ gotic-
kych domt znamych napt. z prazského prostiedi (Kasicka — Nechvatal 2014a, 521). V mladSim
patie se nachazel sal osvétlovany hrotitymi okny. V jihozapadnim narozi palacového kiidla se
nachazela vicepodlazni hranolova véz, ktera vznikla po zvyseni patra palace jesté ve 13. sto-
leti (Kuthan 1994, 377; Durdik 1996, 44). Véz byla pozd¢ji snesena a je znama z nejstar$iho
vyobrazeni hradu na dievorytu J. Willenberga z roku 1601 (Kasicka — Nechvatal 2014b, 308,
obr. 187). Jeji pozustatky jsou dodnes patrné v nejvyssim patie palace (Kuthan 1975, 106).

S pocatky zalozeni hradu lze spojovat i vystavbu hradniho opevnéni, jehoz nejstarsi docho-
vané konstrukce 1ze hledat zejména v jizni nechranéné Casti hradni ostrozny, kde nejstar§im
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stavebnim reliktem je plna vézice segmentového pudorysu (Varhanik 1995, 79, 85; Durdik
1999, 520-521; Kasicka — Nechvatal 2014a, 521).

Ve tieti tietiné 13. stoleti byla za Bavora II. (T 1279) dokoncena zapadni ¢ast zvySeného
opevnéni véetné piikopu a valcové véze s britem zvané Rumpal, podobnou vézi na Zvikove.
Jeji biit vznikl sefiznutim oblého télesa véze. Od soudobych bergfrita se lisi tim, ze ve vstup-
nim tfetim patfe se nachazi Sestidilna zebrova klenba a rané gotické sdruzené okno s kruzbami
a se Ctyflistem ve vrcholu, které osvétluje vstupni mistnost, jez je pfistupna hrotitym portal-
kem s jednoduse okosenym osténim. Véz ma atypickou dvojici ochozli nad sebou, pfi¢emz
horni ochoz byl vybaven plastikami zoomorfnich chrlic. Soucasné se zesilenim a zvySenim
zapadni hradby se ustalil patrné i severni hradebni obvod do dnesni Grovné. Pii severni hradbé
vyrustaly objekty spiSe hospodaiského charakteru a v severozapadnim kouté hradniho ptidory-
su vznikla jen o malo mladsi podélna budova purkrabstvi a za budovou purkrabstvi se nacha-
zela hradni kuchyné (Kuthan 1975, 107-109; tyz 1994, 377-378; Durdik 1996, 44; tyz 1999,
521; tyz 2008, 114-115; Varhanik 2013, 120-122; Kasicka — Nechvatal 2014a, 524).

Ve Strakonicich ve 13. stoleti vznikla v Cechach ojedinéla koexistence vyznamného fado-
vého a panského sidla, ktera trvala az do roku 1402, kdy mizeme sledovat stoupajici tendence
johaniti k ziskani celého arealu (Svoboda 2010, 281-282). V tomto roce generalni ptevor fadu
Jindfich z Hradce (1401-1421), odkupuje byvalou bavorovskou ¢ast hradu od Vikéie z Jeni-
Sovic, dédice posledniho Bavora IV. (Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 646; Mitacek 2006, 44;
Svoboda 2010, 185-186).

4. Archeologicky vyzkum na druhém nddvorii strakonického hradu v roce 2006

Dosud nejvétsi plosny archeologicky vyzkum v aredlu strakonického hradu byl v roce 2006
vyvolan ¢asteénou rekonstrukci inzenyrskych siti, planovanou realizaci teplovodu a vyménou
stavajiciho dlazdéni. Vyzkum probéhl v dubnu az ¢ervnu roku 2006 a byl zajistén Muzeem
sttedniho Pootavi (Jan Michalek) ve spolupraci se spoleénosti Archaia Praha, o. p. s. (Jifi
Valkony)*. Vyzkum pfed kostelem sv. Prokopa, v pfilehlém prijezdu a pied budovou kapitulni
sin€ probihal liniovou sondazi v délce 40 m, v niz se podafilo odkryt dalsi ¢ast mladohradi-
Stniho pohfebisté vymezeného na vychodé, pied vstupem do kapitulni siné, dvojici kilovych
jam (Valkony 2008, 305-300).

Vyzkum na druhém nadvofi probihal v pravidelné rozmétené ¢tvercové siti o velikosti sond
4 x 4 m s ponechanymi 1 m Sirokymi kontrolnimi bloky, ¢ast plochy byla zkoumana v Sachov-
nicové siti. Celkem bylo na druhém nadvofii prozkoumano 40 sond (obr: 2). Historické nadlozi
bylo rozebirano po prirozenych stratigrafickych jednotkach. Diraz byl kladen na dokumentaci
profilt kontrolnich blokid. Plosné situace byly dokumentovany fotogrammetricky a geodeticky
byly zaméfovany nivelety povrchl a rohy sond. Vysledkem zakladniho vyhodnoceni terénni
dokumentace byla stratigraficka matice zaznamenavajici posloupnost stratigrafickych jedno-
tek od nejstarSich po nejmladsi (Valkony 2006, 5; tyz 2008, 305).

Archeologicky vyzkum pfinesl zasadni zjisténi pro obdobi nejstarsi existence hradu ve
13. stoleti, a to odkryvem zdénych konstrukei ve stfedni ¢asti hradniho nadvoti. Tyto zdéné
konstrukce z lomového kamene na maltu byly ¢astecné odkryty jiz A. Hejnou v roce 1975

4 Veskeré informace jsou prevzaty z ndlezové zpravy, kterou vypracoval J. Valkony (Valkony 2006). Za
poskytnuti nalezové zpravy dékujeme Mgr. V. Kralovi z Muzea stiedniho Pootavi ve Strakonicich.
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na severni plose nadvofi. Bohuzel stav a dokumentace vyzkumu neumozioval rekonstruovat
jejich podobu (Hejna 1985a, 80), ktery ucinil az archeologicky vyzkum v roce 2006.

Ve stifednich partiich druhého nadvofi byla odkryta rozlehld stavba o rozmérech
20,4 x 9,7 m, jejiz dispozice piiblizné odpovida pismenu L, a ktera rozdéluje hradni nadvori
na dvé poloviny ve sméru sever — jih (obr. 1 a 2). Veskeré konstrukce se dochovaly na urovni
zakladového zdiva, které bylo zalozeno na pevny skalni podklad. Zatimco v severni ¢asti
je hloubka konstrukei cca 140 cm pod povrchem, v jiznich partiich naopak terén vyrazné
stoupd a zdivo je misty sotva znatelné. Témeért v celé Sifce nadvoii byla odkryta vychodni
obvodova zed o Sifce 2 m (zdi tvofené kontexty 8035, 52007, 60006), do které je zakom-
ponovano zdéné téleso pece (kontext 52008) obdélného pudorysu o rozmérech 4,0 x 1,8 m,
ktera je spoleénym ptfedpecnim otvorem provazana s druhou, konstrukéné velmi podobnou
peci (kontext 60005) o rozmeérech 1,8 x 8,0 m. Pece Ize interpretovat jako pece chlebo-
vé. V severni ¢asti se nachazi ptiléhajici zdéné jadro stavby délené dispozice o rozmérech
6,6 x 4 m a tvofené zdmi 7012, 7014, 13027 a 13024. Se stavbou souvisi patrn¢ i konstrukce
zdiva (51010) o rozmérech 3,6 x 1,9 m, objevena priblizné uprostted nadvoii v sond¢ 52.
Tyto zdi vytvari rozsahly obdélny prostor o rozmérech cca 14 x 7 m, pfiléhajici k vychod-
ni obvodové zdi. Nasledna (mladsi) stavebni faze je tvofena zdmi 14005 a 50009 o Sifce
1,1 az 1,5 m, které vytvati uzavieny celek o rozmérech cca 15 x 9 m, pfiléhajici pravdépo-
dobné k jiznimu kfidlu hradu. S touto mladsi stavebni fazi souvisi i zdivo (kontexty 15013,
15014, 13025, 13026) mladsi gotické stavby o rozmérech 2 x 9 m orientované ve sméru
sever — jih. Konstrukce mladsi stavby, ktera ma na kazdém konci topenisté, porusily zaniklé

2. nadvori

Obr: 1. Plan hradu ve Strakonicich s vyznagenim vychodniho hradniho kifdla na 2. nadvoii. Cerné vyznaceny
konstrukce z 13. stoleti, tj. pozdné romanské a ran¢ gotické zdivo, mfizované zdivo mladsi faze gotické
vystavby ve 14. a 15. stoleti. Podle planu v Kasicka — Nechvdtal 2014b, 287, obr. 194, upravil L. Capek.
Abb. 1. Plan der Burg von Strakonice mit dem Ostfliigel auf dem zweiten Burghof. Schwarz sind die
Konstruktionen des 13. Jhs. markiert, in Gitterform ist Mauerwerk des 14. und 15. Jhs. dargestellt.
Nach Kasicka — Nechvatal 2014b, 287, Abb. 194, bearbeitet von L. Capek.

221



serverni kfidlo

purkrabstvi

kapitulni sif

hradni palac

véz
Jelenka

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 m
I T T I T 1

I:l nezkoumané plocha zkoumana plocha pohfebiste
v roce 2006
I:I plocha zk. dohledem (rec. ing. sit&) zkoumana plocha s ozn. &tverce

plochy s kontexty s keramikou
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. stavba objevena A. Hejnou v letech 1977, 1982 a 1985
@—— hroby zkoumané @—— hroby zkoumané v roce 2006 studna

AHejnou 1975/1976

Obr: 2. Strakonice. Rozmisténi sond na 2. nadvori, Sedé vyznaceno zaniklé hradni kiidlo a Srafované sondy,
ze kterych pochazela sttedovékd keramika uréena na zpracovani. Podle Valkony 2006, upravil L. Capek.
Abb. 2. Strakonice. Lage der Sondagen auf dem zweiten Burghof. Grau ist das Mauerwerk des
abgebrochenen Burgfliigels markiert, schraffiert sind Sondagen, aus denen die analysierte Keramik
stammt. Nach Valkony 2006, bearbeitet von L. Capek.

ktidlo gotického palace. Cely stavebni komplex je interpretovan jako soucast vychodniho
hradniho kfidla oddélujici bavorovskou ¢ast hradu od fadovych prostor. Kfidlo prostoroveé
navazuje na zdivo ve hmot€ jizniho hradniho kiidla, které oddéluje gotickou ¢ast hradu od
renesanénich koniren. Severni k#idlo, respektive jeho jizni obvodova zed’, dispozi¢né nava-
zuje na dosud stojici budovu v severozapadnim rohu nadvofi, ktera prokazatelné existovala
jiz na pocatku 14. stoleti (podrobné Valkony 2006, 13—14; tyz 2008, 307).

Kromé zaniklého vychodniho kiidla odkryl archeologicky vyzkum na druhém nadvofi
tfi objekty vapennych jam datovanych do pfelomu 15. a 16. stoleti, dale objekt souvisejici
se zpracovanim kovil (snad jama na odliti zvonu) z konce 13. stoleti. Dalsim objektem byla
studna (cisterna) nachazejici se v prostoru mezi hradem a johanitskou komendou, datovanou
hornim zasypem do 2. poloviny 13. — pocatku 14. stoleti. V prostoru mezi hradem a komendou
v jihovychodni ¢asti nadvori bylo objeveno nékolik sloupovych jam, dokladajici existenci
leh¢i dievéné zastavby (podrobnéji Valkony 2008, 308-309).

222



5. Stiedovéka keramika ze zaniklého kiidla a deskriptivni systém

Cilem rozboru stfedovéké keramiky z prostoru zaniklého hradniho kiidla na 2. nadvofi bylo
upfesnit pocatky jeho datovani na zaklad¢é keramickych nalezi z vrstev, do nichz byly zalo-
zeny zékladové konstrukce zdiva, a zaroven upfesnit i jeho zanik vyhodnocenim pocetného
souboru keramiky ze zanikového horizontu, poptipadé¢ z dalsich hodnotnych kontexti, které
souviseji s existenci kfidla.

Ke zpracovani sttedovéké keramiky byly vybrany kontexty ze sond 7 (7016, 7013),
8(8029) a 9 (9006, 9008), do nichz bylo zalozeno obvodové zdivo vychodniho hradniho ktidla
tvofeného kontexty 7014, 8035, 9018 (obr. 3). Dale byly vybrany kontexty, které souvisi se
zanikem kiidla v sondach 13 (13005) a 14 (14004), nachazejici se bezprostfedné nad korunou
jeho obvodového zdiva a tvofené¢ho kontexty 13024, 13027 a 14005 (obr: 4). Zatazena byla
i vrstva 8007, ktera prekryva zed’ 8008, jez tvoii konstrukci mladsi rozsifujici nastavby na
obvodovou zed zboteného gotického hradniho kiidla (obr: 3). Dale byly vybrany ke zpracova-
ni kontexty ze sondy 51, a to vrstvy 51003, do niz je zahloubena zed’ 51011 v severovychodni
¢asti sondy, a vrstva 51006 lezici nad ni. Ze sousedni sondy 52 byla ke zpracovani vybrana
vypli objektu chlebové pece 52003, ktera tvoti jeji zanikovy horizont (obr: 4).

6. Deskripce stiedovéké keramiky ze zaniklého kiidla strakonického hradu

Stredoveka keramika pochazejici z vybranych kontextt zaniklého kiidla byla predmétem
podrobného zpracovani. Duraz byl kladen na deskripci formalnich znakli na keramice, pro-
sttednictvim rozboru keramickych tiid, morfologie okrajii a vyzdobnych prvki. Deskripce
keramiky vychazela z dlouhodobéji vytvareného deskriptivniho systému pro stiedoveékou
keramiku z Ceskych Budg&jovic a okoli (podrobné Capek 2010; Capek — Militky a kol. 2016,
121-124).

Deskripce technologickych vlastnosti je zalozena na jiz zavedeném systému uréovani kera-
mickych tiid, které tyto vlastnosti zahrnuji (Vareka 1998, 125-125; Novacek — Tetour 2003,
Prochazka 2007, 241-245). Keramické tfidy byly makroskopicky posuzovany na zakladée cty
technologickych znakt zahrnujici 1. strukturu keramické hmoty (zrnitost, charakter plastickych
a neplastickych ptimési, mnozstvi a velikost neplastickych inkluzi — ostfiva), 2. vypal (tvrdost
a charakter vypalu — oxidac¢ni/redukéni), 3. upravu povrchu (vné, uvnitt, charakter povrchového
upravy), 4. barvu (vng, uvniti, na lomu), 5. afinitu (podobnost s jinou keramickou tfidou).

Keramické tfidy byly jednotné kodovany v systému prvnich dvou pismen abecedy oznacu-
jici lokalitu (ST — Strakonice), dale ¢tyfmistného Cisla, z nichz prvni ¢islice oznacuje vrcholné
sttedovékou keramiku ramcoveé datovanou do 13. stoleti (3xxx) nebo 14. — 15. stoleti (4xxx).
Keramické tfidy byly urceny u vSech fragmentl vyjma velmi malych zlomkti mensich nez
1 cm?, nebo zlomkd, jejichz stav dochovani (omletost hran, eroze povrchu) neumozioval
jejich zarazeni k prislusné keramické tfidé. Tyto zlomky byly z kontextd vylouceny.

Celkem bylo makroskopicky uréeno 33 keramickych tfid (viz Katalog keramickych tiid
v pfiloze ¢lanku). Vybranych 6 keramickych trid, lisicich se svou technologii (charakter piimé-
si — ostfiva a vypal), bylo analyzovano prostiednictvim mikropetrografie (viz Exkurz — mik-
ropetrograficka analyza keramickych tiid ze strakonického hradu). Mikropetrograficky rozbor
provedl Karel Slavi¢ek z Ustavu geologickych véd Piirodovédecké fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné.
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Obr: 3. Strakonice. Rezy sond s kontexty se stiedovékou keramikou.
Abb. 3. Strakonice. Schnitte durch Sondagen mit den Fundkontexten der mittelalterlichen Keramik.
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Obr: 4. Strakonice. Rezy sond s kontexty se sttedovékou keramikou.
Abb. 4. Strakonice. Schnitte durch Sondagen mit den Fundkontexten der mittelalterlichen Keramik.
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Typologické urceni zlomki a jejich prislusnost ke keramické nadobé vychazela predevsim
z okraji nadob charakteristické profilace nebo z nékterych urcitelnych fragmenti den, vydu-
ti, ¢i funkénich aplikaci. Z keramickych tvarti byly rozliSeny hrnce a hrncovité nadoby (H),
zasobnice (Z), misy (M), poklice (PO), zvonovité misky/poklice (ZM), dzbany (D), konvice
(KO) a pohar (P). Kvantifikace typti neodrazi skute¢ny pomeér zastoupeni keramickych nadob,
ale jejich relativni zastoupeni v souboru.

U okrajt byl sledovan smér profilace tsti (vn¢ vyhnuty, vzhiiru vytazeny, vodorovné vylo-
zeny, protazeny), modelace vlastniho okraje (zesileny, nezesileny), dale dalsi sekundarni Gpra-
vy pomoci nastroje (hranéni, sefiznuti, podzlabeni, podfiznuti, prozlabeni) a u sefiznuti smér
vedeni (Sikmo, kolmo, vodorovné, stiechovité apod.). U okraji byl sledovan jejich pramér
pomoci kruhové Sablony. Deskripce okraji vychazela z piijatého ¢lenéni okraji do zakladnich
skupin, typt a variant prostfednictvim trojmistného numerického kodu (srov. Vareka 1998,
125-126). Pted kazdou skupinou okraji bylo uvedeno pocateéni pismeno nadoby, ze které
okraj pochazi. Typarf profilace okraji rozdéleny na okraje 13. stoleti a okraje 14.—15. stoleti je
uveden v pfiloze ¢lanku a zahrnuje pouze okraje, které se vyskytovaly ve dvou a vice shod-
nych variantach. Jiné morfologické ¢asti nadob (dna, ucha) nebyly sledovany pro jejich malou
chronologickou relevantnost.

Samostatné byly posuzovany zdobené zlomky. Vyzdoba byla umisténa nejéastéji na pod-
hrdli nadob, méné jiz na spodni ¢asti nddoby nebo na dnech. U vyzdoby byly rozliSovany
skupiny: 1. R — ryta/zlabkovana (ryha > 3 mm), ryté ryhy (< 3 mm), v¢etné horizontalnich
ryh, vinovek, vyvalkové nebo stupiiovité Sroubovice, 2. V —vrypy a vseky, 3. K — radélkova
vznikla otiskem kolecka s geometrickym motivem, 4. Ko — kolkovana, vznikla otiskem razi-
dla, 5. L — plastickd nalepovana lista a 6. Zn — znacky na dné nadob vzniklé otiskem nega-
tivniho reliéfu znacky na desce hrn¢ifského kruhu. Sledovany byly i vzajemné kombinace
vyzdobnych prvkd, napt. RV — rytd s vrypy. Typat hlavnich vyzdobnych motivl je uveden
v tabulce v priloze ¢lanku a zahrnuje jen ty typy a varianty vyzdoby, které se vyskytovaly ve
dvou a vice provedenich.

Vsechny keramické zlomky nalezejici do jednoho kontextu (vrstvy) byly spocitany a zva-
zeny, mé&fen byl i jejich plosny rozmér na $abloné o velikosti ¢tvercti po 1 cm?.

7. Analyza stiedovékych keramickych souborii ze zaniklého kiidla strakonického hradu

Analyticky popis stfedovékych souborll zahrnuje zakladni charakteristiku kontextu — vrstvy
a jeji funkéni interpretaci podle popisu uvedeného v nalezové zpravé (Valkony 2006). Déle je
uvedena zakladni kvantifikace keramiky — celkovy pocet a hmotnost nalezenych fragmentt
keramiky a procentualni nebo pocetni zastoupeni jednotlivych keramickych tvart, keramic-
kych tiid, okraji a vyzdoby (u souborti nad 50 ks vyjadieno prostiednictvim procentudlniho
zastoupeni, u soubort pod 50 ks pocetnim zastoupenim).

Vistva 7016

Pis¢ito-hlinita, sttedné hnéda a ulehla vrstva 7016 o mocnosti 36 cm byla interpretovana jako
kulturni vrstva. Ve vrstvé bylo obsazeno celkem 144 keramickych nalezl, po slepeni jich
zustalo 138. Celkova hmotnost souboru ¢inila 3664,9 g (primérna hmotnost jednoho frag-
mentu byla 25,4 g).
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Z keramickych tvarti bylo zjisténo 21 ks hrncti a 2 ks zasobnice. Z keramickych tfid byly
nejpocetnéji zastoupeny piscité, oxidacné-redukeni tiidy ST3010 (33 %) a ST3007 (12 %)
s krupickovitym povrchem, dale svétla oxidacni tfida ST3006 (12 %), grafitova tiida ST3001
(11 %), tfida tuhovych zasobnic ST3005 (8 %), ostatni tfidy mély od 1 do 5 % vyskytu.

Ve vrstvé bylo nalezeno celkem 20 okraji hrnci. Nejvétsi zastoupeni mély okraje vné
vyhnuté, zesilené, s vlastnim okrajem zaoblenym, uvnitf prozlabenym typu H.2.2 (8x), dale
byly nalezeny okraje typl vyrazné zesilenych, hranénych, smérem dold prehnutych a uvnitt
prozlabenych H.12.9 (3x), nezesilenych, nahofe zaoblenych H.1.1 (2x), zesilenych, Sikmo
sefiznutych H.2.4 (2x) a okraje obdélného prifezu s oblou listou nebo hranou, tzv. ,,fimsovi-
té“ H.3.7 (2x). Po jednom exemplafi byl nalezen okraj zesileny, zaobleny H.2.1, vzhtru oble
vytazeny a zesileny H.3.5 a okraj vné prozlabené¢ho Sikmého okruzi H.17.6. Priméry okraja
hrnct se pohybovaly od 16 do 28 cm.

Zdobeno bylo celkem 29 fragmentt, z toho se ve 23 ptipadech nachazela vyzdoba na pod-
hrdli a ve 3 ptipadech na dnech hrncii. Na téle zasobnic byla vyzdoba dolozena 3x. Nejveétsi
zastoupeni méla vyzdoba ryta v podobé rytych ryh R.01 (1x) a R.02 (6x), ojedinéle se vysky-
tovaly jednoduché ryté vinovky R.04 (2x), a to véetné zdvojenych vinovek R.05.01 (2x) ¢i
vilnovek pres sebe R.05.02 (2x). Dolozena je i vyzdoba pomoci vrypd na ostrém lomu hrdla
a pleci V.02 (1x), a to v kombinaci s rytou ryhou RV.01 (1x) a RV.02 (1x) nebo s rytou ryhou
a vlnovkou R.09 (1x). V jednom pfipad¢ jsou dolozeny vstficné vrypy oddélené ryhou
RV.07.01 (obr. 17:9). Zvlastni je vyzdoba pomoci Sikmych vsekl pies sebe do tvaru ktize
V.08 (1x; obr. 17:5, 7) ¢i neusporadané kladenych vsekd V.09 (1x). Na jednom téle nadoby
se nachazela lista L.04. Celkem tfi dna nadob byla opatiena hrn¢ifskou znackou, na jednom
dnu je dolozena mtizovana podoba znacky slepend ze dvou kust (obr. 17:10), na dvou télech
zasobnic se nachazel kolek (obr: 17:8).

Vrstva 7013

V sond¢ 7 byla odkryta pis€ito-hlinita, cernohnéda, stfedné ulehla vrstva 7013 o mocnosti 14 cm.
Vrstva byla interpretovana jako kulturni vrstva a obsahovala pocetny soubor keramiky — celkem
1604, po slepeni 1591 fragmentti. Celkova hmotnost vSech stiept byla 33 300,0 g (v praméru
pfipadalo 20,7 g na zlomek).

Z typologicky urcitelnych fragmentt se v souboru nachazelo 183 ks hrncti, 31 ks zasobni-
ce, 16 ks poklic, 3 ks mis a po 1 ks dzbanu ¢i konvice, zvonovité misky a kahanu.

Ve vrstvé mély procentudlné nejveétsi zastoupeni pisCité stfedozrnné az hrubozrnné tiidy
ST3010 (28 %) a ST3009 (26 %), mensi vyskyt méla oxidaéni pisc¢ita téida ST3006 (16 %)
a piscita oxidacné-redukeni tiida ST3004 (7 %). Ostatni tfidy mély zastoupeni mensi nez 5 %.
Jedinym exemplarem byla dolozena tfida ST4009, ktera reprezentuje kameninu.

Ve vrstvé bylo nalezeno celkem 174 okraji hrncti. Z okraji byly rozliseny okraje vné
vyhnuté, zesilené, s vlastnim okrajem zaoblenym a uvnitf prozlabenym H.2.2 (28 %), nasledo-
vané okraji zesilenymi a zaoblenymi H.2.1 (20 %). Vyrazné mén¢ pak bylo okrajti typu Sikmo
sefiznutych s vlastnim okrajem mirné vytazenym H.1.3 (5 %). Klasické vzhiru vytazené okraje
se nachazely ve 4 %. Ojedinéle byly zastoupeny okraje typt s vlastnim okrajem smérem dolil
mirné protazenym H.1.4 (3 %), okraje vzhliru vytazené, smérem nahoru se zuzujici H.3.4 (3 %)
a okraje obdélného pritezu s oblou listou nebo hranou oznacované jako timsovité H.3.7 (3 %).
Ostatni okraje, véetné mis, poklic, kahanti a zasobnice, mély zastoupeni od 1 do 2 %. Za zminku
stoji okraj tuhové zasobnice Z.7.1, ktery byl slepitelny z 5 ks (obr: 20:8). Priméry okraji hrncti
se pohybovaly od 10 do 34 cm.
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Zdobeno bylo celkem 98 fragment(, z toho v 82 ptipadech se vyzdoba nachazela na pod-
hrdli a v 5 na dnech hrncti, v 11 ptipadech na télech zasobnic. Z vyzdoby se nejcastéji vysky-
tovaly motivy jednoduché ryté vinovky R.04 (22x), dale vicenasobné ryté ryhy R.02 (15x)
a ryta-zlabkovana vyzdoba R.01 (12x). Ojedinéle je dolozena zdvojena vinovka pfes sebe
R.05 (3x). Méné¢ se nachazela vyzdoba pomoci vinovky umisténé mezi dvéma ryhami R.06
(5x; obr. 15:2-3). Ojedinéle byly zastoupeny nehtovité a kapkovité vrypy typi V.06 (3x),
V.01 (1x) a V.02 (1x), ve dvou pfipadech s rytymi ryhami a vinovkou RV.08, v jednom pfi-
padé na téle zasobnice (0br: 20:8), nebo se dvéma jednoduchymi rytymi vilnovkami RV.09
(obr. 14:11; 16:10). Z dalsich vyzdobnych motivii byly dolozeny listy hranéného prufezu L.01
(3x). Na péti dnech nadob se nachazela hrnéiiska znacka Zn, v jednom piipadé s motivem
neuplného loukot'ového kola Zn.03 (obr. 16:16). Ostatni druhy vyzdoby byly zastoupeny po
1 ks. Zpravidla se jednalo o ryté ryhy a ryté ryhy v kombinaci s vinovkami.

Vistva 8029

Ze zlutohnédé piscito-hlinité vrstvy 8029 o mocnosti 28 cm pochazelo celkem 48 ks keramiky,
po slepeni 46. Z typologicky urcitelnych fragmenti bylo zastoupeno 5 ks hrncti a 1 ks zasobnice.

Z keramickych tfid byla v kontextu ur¢ena grafitova tiida ST3001 (10x), dale svétla oxi-
dacni piscita tfida ST3006 (10x) a oxidacné-redukéni tiida s krupickovitym povrchem ST3010
(9x), v men$im mnozstvi pak piscité tiidy ST3004, ST3009 (obé 4x) a ST3011 s ptimési slidy
(3x). Ostatni tfidy byly zastoupeny po 1 az 2 piikladech.

Ve vrstvé bylo nalezeno celkem 5 ks okraji hrncti. Ve dvou pfipadech se vyskytovaly
okraje hrnct s vlastnim okrajem nahotfe mirné vytazenym a Sikmo sefiznutym H.1.3, nalezejici
k jedné nadob¢, dale okraje typu vné vyhnutého, zesileného, nahote sefiznutého H.4.1 (2x),
které jsou reminiscenci na tzv. zduielé okraje znamé z prazského prostredi. Jeden okraj H.13.2
nalezel k vodorovné vylozenému okraji.

Zdobeno bylo pouze 5 zlomkt podhrdli hrncovitych nadob. Zastoupena byla vyzdoba
pomoci vrypt V.01 (1x) a V.02 (3x) na podhrdli a v jednom piipadé v kombinaci s rytou ryhou
RV.03.

Vrstva 8007

Ve zlutobilé piscito-hlinité vrstvé o mocnosti 32 cm interpretované jako kulturni vrstva pocha-
zelo celkem 459, po slepeni 458 zlomku. Z typologicky urcitelnych zlomki bylo rozliseno
45 ks hrnctl, 7 ks mis, 8 ks zvonovitych poklicek, 6 ks zasobnic, 3 ks dzbant, 3 ks kachla
a po 1 ks byl zastoupen kahan, konvice a pohar. V souboru se vyskytl i jeden zlomek stiepu
s obrousenymi hranami.

V souboru byla naprosto dominantni rezna redukéni tfida ST4004 (84 %) a jenom z 6 %
svétla piscita oxidacéni tiida ST3006. Ostatni tiidy mély mensi zastoupeni nez 5 %.

Ve vrstveé bylo celkem nalezeno 52 okrajui hrneti, dale 9 okraji mis, 4 okraje zvonovitych
poklic, 3 okraje dzbant a po 1 okraji kahanu a zasobnice. Z okrajui hrnct byly nejvice zastou-
peny skupiny okruzi, typti H.17.3 (2x), H.17.5 (6x) a H.17.6 (10x), dale se nachazely okraje
obdélného prifezu s oblou listou nebo hranou — fimsovité H.3.7 (3x), okraje zesilené, pieh-
nuté a podzlabené H.12.6 (3x), zesilené, mirn¢ podzlabené H.12.1 (2x), zesilené a podseknuté
H.12.2 (2x) a ze starSich typt okraje zaoblené a uvniti prozlabené H.2.2 (2x). Ostatni typy
okraji byly zastoupeny po jednom exemplafi. Z mis byly zastoupeny nejvice okraje typt asy-
metricky rozsifenych a zesilenych, Sikmo setiznutych M.1.5 (2x), zesilenych obdélného pru-
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fezu, vné a uvniti prozlabenych M.2.1 (3x) a M.2.2 (1x), se zesilenym okrajem, vné vyrazné
konvexnim a uvniti prozlabenym M.2.4 (1x), s kyjovité rozsifenym okrajem, nahofe prozla-
benym M.3.1 (1x) a s vlastnim okrajem rozsifenym a setiznutym M.8.2 (1x). U zvonovitych
poklic se objevovala rozmanitéjsi skladba okrajti zesilenych a odsazenych hranou PO.2.3 (2x),
zesilenych s vlastnim okrajem mirn¢ vzhiru vytazenym PO.2.1 (1x) a s ovalenym okrajem
PO.2.2 (1x). DZbany mély okraj typu vysokych okruzi se spodni listou ¢i hranou D.1.1 (3x).
Jeden kolmo posazeny okraj P.1.1 ¢lenény Zebirky nalezel poharu a jeden kyjovity okraj krat-
kého typu lichobéznikovitého priufezu Z.14.1 tuhové zasobnici.

Primeéry okraji hrncti se pohybovaly od 10 do 30 cm, misy mély od 13 do 40 cm. U zvo-
novitych poklicek byly pruméry stanoveny v rozpéti od 25 do 34 cm a u dzbani byl pramér
okraje v rozmezi od 9 do 11 cm. Jeden kahan mél primér 11 cm, pohar 14 cm a zasobnice
40 cm.

Zdobeno bylo celkem 44 zlomk, z toho 39x na podhrdli a 5x na téle nadob. Zastoupe-
na byla jak vyzdoba rytad — zlabkovana R.01 (5x), uzsi ryté ryhy R.02.01 (12x), dale vyzdo-
ba pomoci ostré Sroubovice typt R.13 (13x), R.14 (1x), vyvalkové Sroubovice R.11.01 (6x)
a klasické Sroubovice oddélené ploskami R.12.01 (1x). V jednom ptipad€ se nachdzela ryta
vlnovka mezi dvéma ryhami R.06 (obr: 18:3). Starsi typy vyzdoby byly dale dolozeny vrypy —
V.01 (3x), které se nachazely v jednom ptipad¢ na horni plose okraje, ve druhém na listé okraje
typu okruzi a ve tfetim na podhrdli okraje hrnce (0br. 18:2). Na dvou fragmentech podhrdli se
dochovala radélkova vyzdoba K.06 (2x).

Vrstva 9008

Kontext 9008 piedstavuje tmaveé Sedou vrstvu pis€itého jilu o mocnosti 10 cm, rovnéz inter-
pretovanou jako kulturni vrstvu. Z vrstvy 9008 pochéazelo celkem 33, po slepeni 32 kera-
mickych fragmenti. Jejich celkova hmotnost byla 859,7 g (v priméru jeden zlomek vazil
26,1 g).

Z keramickych tvari bylo rozliSeno 9 hrnctl, z toho jeden vétsi zasobni hrnec a dvé
poklicky. Z keramickych tfid byly zastoupeny grafitové tfidy ST3001 (25 %) a ST3002
(13 %), dale piscité téidy ST3004 (19 %), ST3006 (15 %), ST3003 (10 %) a oxidaéné-re-
dukeéni tfida s krupickovitym povrchem ST3010 (6 %). Ostatni tfidy nalezely vzdy k jedno-
mu fragmentu.

V souboru se nachazelo celkem 8 okraji hrncti a 2 okraje policek. Hrnce nalezely k osmi
riznym typum: k Sikmo sefiznutému s vlastnim okrajem nahofe mirné vytazenym H.1.3,
s vlastnim okrajem dolu i nahoru protazenym H.1.5, zesilenému a zaoblenému okraji H.2.1,
zesilenému, zaoblenému, uvnitf prozlabenému H.2.2, vyrazné zesilenému a vné vyrazné kon-
vexnimu H.3.1. Dale se vyskytly okraje vzhiiru vytazené typt H.3.5 — vzhtiru oble vytazeny
a zesileny, H.3.6 — vzhlru vytazeny, smérem nahoru se zuzujicimu s oblou liStou nebo hranou,
a nakonec H.3.7 — okraj fimsovity. Okraje zvonovitych pokli¢ek patfily k typu PO.2.3 s vlast-
nim okrajem zesilenym a odsazenym hranou a k PO.5.1 s vlastnim okrajem zesilenym a vné
prozlabenym. Priméry okraji hrncti mély interval od 16 do 24 cm, obé poklicky mély shodny
pramér 10 cm.

Vyzdoba se nachazela celkem 5x na podhrdlich hrncovitych nadob. Zastoupeny byly 2x
Sirsi ryté ryhy R.01, 1x ryté vinovky R.05. Dalsi vyzdobu tvofily vrypy V.02 na ostrém lomu
hrdla a plece (2x; obr. 20:1). Na jednom okraji s podhrdlim a na jednom téle nadoby byly zjis-
tény reparacni otvory (obr. 20.3).
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Vrstva 9006

Ze stiedné Sedé piscito-hlinité vrstvy 9006 o mocnosti 12 cm pochazelo celkem 100 ks, po
slepeni 98 ks keramiky. Celkova vaha souboru ¢ini 4472,7 g (pramér jednoho zlomku 44,7 g).
Z keramickych tvari se ve vrstvé nachazelo 19 ks hrncti, z toho jeden nalezel zasobnimu hrnci,
dale 4 ks zasobnice a po 1 ks poklicky, zvonovité misky, misy. Jeden fragment parné nalezel
dzbanu (?) a jeden zlomek keramické dlazdici.

Z keramickych tfid byla nejvice zastoupena hrubozrnna tfida ST3009 (20 %) nekvalitni-
ho oxidaéniho vypalu, dale grafitova ttida ST3001 (17 %). Dalsi dvé tiidy ST3007 (15 %)
a ST3010 (15 %) nalezely k pis€itym tiidam. Ostatni tfidy mély zastoupeni nizsi nez 5 %.

V souboru bylo zastoupeno celkem 23 okrajii hrncti. Nejvice nalezelo k okrajim typu vné
vyhnutym, zesilenym, s vlastnim okrajem vné zaoblenym a uvnit prozlabenym H.2.2 (3x),
vné vyhnutym, zesilenym a $ikmo nebo kuzelovité setiznutym H.2.4 (3x) a vzhiiru vytazenym
H.3.6 (3x). Dva okraje nalezely k typu s ustim §ikmo vné vyhnutym, s vlastnim okrajem ,,kyjo-
vité* zesilenym a vodorovné nebo Sikmo sefiznutym H.14.2. Ostatni typy okrajii se vysky-
tovaly jiz jednotlivé. Dalsi dva kyjovité rozsifené okraje lichobéznikovitého prufezu Z.7.1
nalezely tuhovym zasobnicim a zastoupen byl i jeden okraj misy M.8.2 s Gstim vodorovné
vylozenym s vlastnim okrajem rozsifenym a sefiznutym. Okraje hrnc mély praméry v rozpéti
od 20 do 30 cm. Dva okraje zasobnic mély zméfitelné priméry 36 a 48 cm.

Zdobeno bylo celkem 22 ks, z toho 18x na podhrdli nadob, 1x na dné hrnci a ve 3 piipa-
dech na téle zasobnice. Nejvice byla zastoupena vyzdoba pomoci Sirsich rytych ryh — zlabka
R.01 (2x) auzsich ryh R.02.01 (6x). Ve tiech pripadech byly doloZeny ryté vinovky, v podo-
bé jednoduché vinovky R.04 (1x), zdvojené vinovky R.11 (1x), nebo dvou vinovek pfes
sebe R.05.02 (2x; obr. 20:6). Z dalsich skupin vyzdoby se vyskytovaly vrypy, a to v podobé
Sikmych vrypt V.01 (1x) nebo kladenych v nepravidelném sméru V.09 (1x). Dolozena je
i na okraji zasobnice vyzdoba pomoci vstficnych vrypd oddélenych rytou ryhou RV.07.1
(1x; obr. 19:1) a na dalsim vyzdobny motiv tvofeny vrypy na ostré 1isté a pod nim dvojici
vinici pres sebe RV.10.02 (1x; obr: 19:2). V jednom piipadé¢ je dolozena lista L.04.1 a lista
hranéného prifezu s vrypy nad ni LV.01.01 (obr. 19:3). Na tfech dnech nadob je doloze-
na znacka, v jednom piipad¢ znacka s motivem jednoduchého ktize Zn.02.01 (obr: 19:5)
a v jednom ptipad¢ na dné nadoby — dzbanu (?) se dochovala neuplna znacka v podobé dvou
soustfednych kruht Zn.03.01.

Vistva 51006

Sedobilou vrstvu hlinitého pisku s Eetnymi piimési kamend, ulomki cihel a malty Ize pova-
zovat spiSe nez za kulturni za stavebni vrstvu. Soubor z vrstvy obsahoval celkem 206 ks, po
slepeni 202 ks fragmenttli. Celkova vaha veskeré keramiky byla 3373,0 g (v priméru 16,4 g
na zlomek).

Z keramickych tvart se v souboru nachazelo 18 hrnci, 2 misy a v jednom ptipadé zvono-
vita miska-poklice, pokli¢ka, zasobnice a lahvovity dzban. Z keramickych tfid byla nejvice
zastoupena tmavé Seda piscita tfida oxidaéné-redukéniho vypalu ST3010 (37 %), v mensim
procentualnim zastoupeni pak svétla piscita oxidacni tfida ST3006 (16 %) a hrubozrnna tfida
nekvalitniho oxida¢niho vypalu ST3009 (12 %). V 9 % byla dolozena grafitova ttida ST3001.
Ostatni tfidy mély zastoupeni mensi nez 5 %.

V souboru bylo rozliseno celkem 21 okrajl, z toho 18 okraji hrncii, a po jednom okraji
misy, zvonovité misky-poklice a zasobnice. Z hrncii se nejvice vyskytovaly okraje zaoblené
a uvnitf prozlabené H.2.2 (10x), ve dvou exemplafich byly zastoupeny okraje zesilené a Sikmo
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sefiznuté H.2.4 a okraje Sikmého okruzi H.17.6. Ostatni okraje H.1.5, H.3.5, H.3.7 a H.14.2
byly zastoupeny pouze 1x. Okraj misy nalezel k typu M.3.1 — mirné kyjovité rozsifeny, nahote
prozlabeny, a zvonovité misky-poklice k typu ZM.4.1 — zesileny a vyrazné dole prozlabeny.
Jeden okraj typu Z.12.1 — kyjovité rozsiteny, kratkého typu, nahote zaobleny, nalezel zasobni-
ci. Primér zméfitelnych okraji hrneti €inil od 14 do 24 cm.

Vyzdoba se nachazela celkem na 20 podhrdlich nadob a ve 3 pfipadech na dnech hrncti.
Vyskytovala se jednoducha ryta — zlabkovana vyzdoba R.01 (5x) a horizontalni ryhy R.02
(12x). V jednom piipadé¢ byla zjisténa ryta vinovka R.04.01. Dale se ojedin¢le vyskytovaly
vrypy V.02.05 na ostrém lomu podhrdli (1x), dale vstiicné kladené vrypy ve ¢tyfech fadach
V.02.07 (1x) na téle lahvovité nadoby (obr: 24:10). Na téle dzbanu se nachazela plasticka lista
L.03.01 (1x). Dvé znacky na dnech nadob byly neéitelné, pouze v jednom pfipad¢ se na dné
nachazela ¢ast nekompletniho motivu v podobé soustfednych kruhti Zn.03.01.

Vrstva 51003

Svétle hnédou piscitou vrstvu o mocnosti 4 az 20 cm lze interpretovat jako kulturni vrstvu.
Z kontextu bylo vyzdvizeno celkem 79 ks, po slepeni zbylo 75 fragmentl. Celkova hmotnost
souboru byla 983,6 g (v pruméru pipadalo 12,4 g na zlomek).

Z celkem 16 ks typickych fragmentid bylo rozpoznano 15 hrncii a 1 zasobnice. V souboru
byla nejvice zastoupena svétla piséita oxidaéni tiida ST3006 (31 %), redukéni tfida ST4001
(26 %). Mén¢ jiz byla zastoupena piscita tiida s krupickovitym povrchem ST3010 (12 %)
a dvé grafitové tiidy ST3001 (7 %) a ST3012 (6 %), z nichz druha navic obsahovala i vyrazné
zastoupeni zlatavé slidy. Ostatni tfidy mély pod 5 % zastoupeni.

V souboru se nachazelo celkem 15 okraji hrncii, z toho nejvice nalezelo okrajim obdél-
ného prafezu se spodni hranou H.3.7 oznacované jako fimsovité (6x), dale pak Sikma vné
prozlabena okruzi H.17.6 (3x). Ze starSich typt okraji byl ve dvou pfipadech dolozen okraj
kyjovité zesileny, rozevieny a nahote prozlabeny H.14.3. Ostatni typy okraji se vyskytovaly
po jednom exemplafi. Zméfitelné okraje hrnct mély primeér od 12 do 24 cm.

Vyzdoba se nachazela celkem na 12 podhrdlich. Zastoupena byla jak vyzdoba ryta — zlab-
kovana R.01 (1x), tak i v podobé uzsich rytych ryh R.02 (3x). Ve tiech piipadech je dolozena
vyzdoba pomoci ryté vinovky R.04 (3x) a v jednom piipadé byly rozpoznany vrypy V.02.02
a vrypy v kombinaci s dvojici rytych vinovek pod nimi R.09.01 (obr. 24:7). Na dvou podhrd-
lich se nachazela vyzdoba v podobé¢ vstticnych vrypt V.06 (obr. 24:11).

Vrstva 52003

Hnédozlutou vrstvu piscitého jilu 52003 Ize interpretovat jako zanikovou vrstvu — vypli stie-
doveéké (chlebové) pece. Jeji mocnost ¢inila 26 cm. Z vrstvy pochéazelo celkem 186 ks, po sle-
peni 181 ks keramiky. Celkova hmotnost souboru byla stanovena na 3399,3 g (z toho ptipadalo
18,3 g na zlomek).

Z keramickych tvart bylo rozliseno 18 hrncti, 7 zvonovitych misek-pokli¢ek, 6 zasobnic,
5 kahant, 4 zlomky hrncti s perforovanym télem, které lze povazovat za cedniky (obr. 24:12),
3 poklicky a 1 misa.

Co se tyce slozeni keramickych tfid, byl soubor pomérné heterogenni. Nejvétsi zastoupeni
m¢la piséita oxida¢né-redukéni tiida ST3004 (30 %), poté redukéni tfida ST4001 (19 %), svét-
14 piscita oxidacni tfida ST3006 (16 %) a jemnozrnna lesténa ttida ST3014 s piimési grafitu
(9 %). Ostatni tfidy mély zastoupeni niz$i nez 5 %
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Zastoupeno bylo celkem 32 okrajii nadob, z toho 18 nalezelo okrajiim hrncti. Nejvice byly
zastoupeny okraje vzhiru oble vytazené a zesilené H.3.5 (5x) a nizkych okruzi H.17.5 (4x). Po
dvou okrajich byly dolozeny archaické typy kyjovité zesilenych, rozevienych a nahote prozla-
benych okraji H.14.3. Ostatni okraje se vyskytovaly po jednom exemplafi, jednalo se okraje
typi H.1.3, H.2.4, H.3.2, H.3.4 a H.3.7. V souboru se nachazelo celkem 7 okraji zvonovitych
misek typu ZM.4.1, zesilenych a vyrazné dole prozlabenych, 5 okraji kahant typt KA.3.1
a KA.1.1 a 2 okraje zvonovitych poklic typu PO.3.2 — s vlastnim okrajem zesilenym a smé-
rem doltt mirn€ prehnutym. Okraje hrncti mély primeér od 12 do 26 cm, dvé zvonovité misky
12 a 16 cm, okraje kahanti od 10 do 12 cm a dvé poklice od 14 do 18 cm.

Zdobeno bylo pouze 6 zlomku keramiky, z toho 5x na podhrdli a 1x na spodni ¢asti nadoby.
Zastoupeny byly jak Sirsi ryté ryhy R.01 (2x), tak uzsi ryté ryhy R.02 (2x). Dolozena je v jed-
nom ptipadé vyzdoba dvou proplétanych vinovek R.05.02 a zdvojenych vinovek R.11.02 (1x).

Vistva 13005

Z sedozelené vrstvy pis¢ité hliny o mocnosti 38 cm, interpretované jako kulturni vrstva,
pochazelo celkem 156 ks fragmenti, po slepeni 153 ks. Keramika z kontextu méla hmotnost
2206,9 g (hmotnost jednoho zlomku byla v priméru 14,1 g).

Z keramickych tvarQ bylo rozliseno celkem 13 ks hrncti, véetné jednoho velkého zasobni-
ho hrnce, 11 ks pokli¢ek a 2 ks zasobnice.

Z hlediska slozeni keramickych tiid byl soubor vyrazné uniformni. Nejvétsi zastoupeni méla
rezna redukeni tiida ST4004 (82 %). Vyrazn€ mensi zastoupeni pak méla hrubsi ,,protoredukc-
ni“ tfida ST4001 (13 %). Ostatni keramické tfidy se nachazely v procentualnim zastoupeni od
1 do 2 %. Zminit lze naptiklad keramickou téidu ST3005 (3x), ktera se vaze na tuhové zasobni-
ce. Jako patrné rezidualni pfimes se vyskytovaly starsi tfidy ST3010 (1x) a ST3014 (1x).

Celkem bylo v souboru zastoupeno 20 okraji nadob. V souboru se vyskytovaly okraje
hrncti typu Sikmého okruzi, vné prozlabeného H.17.6 (4x), Sikmého nizkého okruzi H.17.5
(2x) a ovalené okraje H.12.3 (2x). Ostatni okraje hrnct byly zastoupeny po jednom exempla-
fi: Sikmo sefiznuty a podfiznuty, tzv. stiechovity — H.2.5, oble vytazeny, nezesileny — H.3.2,
fimsovity — H.3.7, zesileny, pfehnuty a podzlabeny — H.12.6 a vodorovné vylozeny a Sikmo
sefiznuty — H.13.1. Z poklic byly zastoupeny okraje typu zvonovitych poklic, a to jak neze-
silenych PO.1.1 (4x), tak i zesilenych PO.2.1 (4x). Priméry okraji hrnct se pohybovaly od
18 do 30 cm, okraje poklic od 14 do 26 cm.

Zdobeno bylo celkem 12 ks keramiky, z toho 11x na podhrdli hrncovitych nadob a v jed-
nom piipad¢ na pokli¢ce. Vyskytovala se ryta — zlabkovana vyzdoba R.01 (2x), uzsi hori-
zontalni ryhy R.02 (2x), vyvalkova Sroubovice R.11 (3x). Na tfech zlomcich se nachazela
vyzdoba radélkem, v jednom piipadé kosoctvere¢ného radélka K.06.01 (1x) a napisového
radélka K.15.01 (1x). V jednom piipadé byla dolozena star$i vyzdoba pomoci nehtovitych
vrypu V.01.01 (1x).

Vistva 14004

Keramicky soubor z hnédosedé hlinito-piscité vrstvy 14004, interpretované jako zanikovy
horizont nad zdi 14005 o mocnosti 10 cm, patii, co se tyce slozeni keramiky, mezi nejpocet-
n¢&jsi. Celkem bylo zpracovano 4974 fragmentd.

Z typickych zlomki celkem 440 ks nalezelo hrncim, 61 ks poklicim, 23 ks misam,
66 ks zasobnicim, 2 ks kahantim a 1 ks zvonovité misce/poklici. Jedna odlomena patka nadoby
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patrn¢ nalezela keramickému svicnu? (obr. 22:15). V souboru byly nalezeny také dva stiepy
s obrousenymi hranami.

Soubor ze zanikového horizontu byl z hlediska skladby keramickych tiid velmi homogen-
ni. Naprosto dominovala rezna redukéni tiida ST4004 (97 %), stopové se vyskytovala jesté
hrubsi protoredukéni tfida ST4001 (2 %). Z ostatnich tiid 1ze jesté zminit tiidu ST3005 (1 %),
ktera se vaze na tuhové zasobnice. Ostatni tfidy mély zastoupeni nizs$i nez 1 % a ukazuji spise
na rezidualni pfimes.

V souboru bylo celkem zastoupeno na 382 okraji hrncl. Z okraji hrnct byly nejvi-
ce zastoupeny okraje typu Sikmého okruzi vné prozlabené¢ho H.17.6 (47 %), vyrazn¢ méné
pak okraje okruzi prozlabeného jak vnéjsi, tak i vnitini strany H.17.8 (10 %), nizkého okru-
zi H.17.5 (4 %) a plochého, nevyrazné odsazeného okruzi H.17.3 (4 %). Z dalsich typu se
nachazely okraje zesilené a podzlabené H.12.1 (7 %), okraje ovalené H.12.3 (4 %) a ovale-
né s vyraznym podzlabenim H.12.4 (4 %). Ojedinéle se vyskytovaly okraje typu vodorovné
vylozenych okraji, Sikmo sefiznutych H.13.1 (2 %) a nezesilenych, nahoie zaoblenych H.1.1
(2 %). Ostatni typy okraji se nachazely v malém procentualnim zastoupeni, méné nez 1 %.
Priméry okrajii hrncti se pohybovaly v rozmezi od 12 do 34 cm, nejvice okraju bylo ve stied-
nich hodnotach od 20 do 24 cm.

Poklice byly dolozeny celkem 44 okraji. Z nich byly nejvice zastoupeny typy okrajl zvo-
novitych poklic, a to jak zesilenych PO.2.1 (12x), P.2.2 (5x), tak i nezesilenych PO.1.1 (7x),
svisle, nebo Sikmo sefiznutych PO.1.3 (5x), zesilenych a smérem doli mirné piehnutych
PO.3.2 (3x), rozsifenych a zaoblenych PO.2.4. (3x), zesilenych a vné prozlabenych PO.5.1
(2x) a nakonec kyjovité zesilenych a prozlabenych PO.5.2 (2x). Ostatni typy okraji poklic
byly zastoupeny po jednom exemplafi.

Celkem 21 okrajii nalezelo misam. Zastoupeny byly typy okraji mis asymetricky roz-
Sifenych, Sikmo sefiznutych M.1.5 (7x), symetricky rozsifenych a zaoblenych M.1.1 (5x),
vodorovné vylozenych s vlastnim okrajem rozsifenym a sefiznutym M.8.2 (5x) a asymetricky
roz$ifenych, nahote zaoblenych nebo sefiznutych M.1.2 (2x). Ostatni typy okraji mis byly
dolozeny po jednom exemplafi. Dva exemplafe prostych okrajii nahote se mirné¢ zuzujicich
a sefiznutych, typu KA.1.1, nalezely kahanu. Jeden kyjovité rozsifeny okraj Z.8.1 kratkého
typu, nahote zaobleného a mirné prozlabeného, nalezel zasobnici.

Zdobeno bylo celkem 393 ks keramiky, z toho 382x na podhrdlich a vydutich nadob, patr-
n¢ z nejvetsi ¢asti z hrnetl, z toho v jednom pripadé na dné hrnce. Pouze v 6 pripadech je
dolozena vyzdoba na téle misy a ve 4 ptipadech na poklicce. Nejvétsi zastoupeni mély skupi-
ny ryté vyzdoby v podob¢ uzsich rytych ryh R.02 (28 %), ostré ryté Sroubovice R.13 (27 %),
nejcastéji umisténé pod okrajem hrnci, a vyvalkové Sroubovice R.11 (16 %). Klasicka ryta
Sroubovice R.12 bylo doloZena jen u 3 % zdobenych vyduti a ve 2 % se v souboru nachazela
stupnovita Sroubovice R.14. V 8 % byly dolozeny $irsi ryté ryhy — zlabky R.01. Zastoupena
byla i radélkova vyzdoba, a to nejcastéji v podobé napisového radélka K.15 (4 %; obr. 21:4;

motivi K.11 (1 %). V jednom pfipadé je dolozena vyzdoba radélkem na horni plose okraje
misy K.05.03 (obr: 21:13). Ostatni skupiny a typy vyzdoby se pohybovaly pod 1 %. Za zmin-
ku stoji ojedinély vyskyt zdobené vyduti s Sikmymi vrypy V.01.01, dale fragment vyzdoby
s dvojici vinovek R.05.01 (0br: 23:4) a jedné nekompletni, blize neurc¢ené znac¢ky na dn¢ hrn-
Citské nadoby. Pouze ve dvou piipadech je dolozena vyzdoba v kombinaci radélka a ryté ryhy
RK.01.02 a RK.03.01.
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8. Syntéza keramickych souborii pomoci seriace a korespondencni analyzy

Syntéza keramickych souborti spocivala v interakci mezi kontexty reprezentované vrstvami
s keramikou a prvky na keramice, které maji chronologicky vyznam, respektive je mozné
zaznamenat jejich vyvoj v ¢ase (keramickeé ttidy, okraje nadob, vyzdoba). Ke studiu bylo vyu-
zito dvou zékladnich exploratornich statistickych metod, a to seriace a korespondenéni analyzy.
Ob¢ metody jsou s oblibou pouzivané v archeologii za G¢elem studia typo-chronologie kera-
miky (Carver 1985, 353-364; Trigss 1993, 250-273; Orton — Tyers — Vince 1993, 189-193;
Desachy 2004a, 39-56; Carver 2009, 201; u nas Novacek 2000, 16—19; Novacek a kol. 2010,
304-312; Capek — Militky a kol. 2016, 129-138; nejnovéji Capek 2019, 602-619).

8.1. Seriace

Metoda seriace byla vyuzita pouze pro studium interakci mezi kontexty a keramickymi tfidami
a nebyla zvolena pro studium okrajii a vyzdoby z divodu jejich nizké ¢etnosti a piili§ velké
variability typt. Naopak vztahy mezi kontexty a typy okraji nadob a druhy vyzdoby byly
prozkoumavany pomoci korespondencni analyzy.

Metoda seriace spoc¢iva na evoluénim ptedpokladu, ze pokud mezi kontexty a keramic-
kymi tfidami existuje chronologicka zavislost, zac¢ina vyskyt urcité kategorie tiidy sporadic-
kym vyskytem, poté se postupné cetnost vyskytu zvysuje az do maximalni frekvence a pak
pozvolna klesa az do postupného vymizeni. Pokud ma seriace unimodalni charakter (v podobé
Gaussovy kfivky), jsou vztahy mezi kontexty a keramickymi tfidami synchronni a seriace uka-
zuje na jejich relativni posloupnost, odrazejici zaroven i ¢as. Pokud je kiivka seriace cyklicka
(napf. v podobé¢ sinusoidy), vtahy mezi kontexty a keramickymi tfidami jsou asynchronni — tfi-
da je charakteristicka pro vice obdobi. V pripad¢, pokud je kiivka seriace konstantni (linearni),
keramicka tfida je zastoupena ve vSech obdobich o pfiblizné stejné frekvenci cetnosti. V téchto
ptipadech nelze pomoci seriace vytvofit relativni chronologickou posloupnost keramickych
typt (srov. Desachy 2004a, 40—43). V ptipad¢ idealni podoby unimodalni seriace lze urcit,
jak se ktera kategorie tfidy zastupujici zde i technologické vlastnosti keramiky ve vyvojové
sekvenci projevuje, kdy je jeji pocatek vyskytu (napf. pocatek nastupu technologie vyroby ¢i
pocatek Sifeni prostiednictvim distribuce), hlavni vrchol (nejvétsi rozsifeni v soudobé zivé
kultufe) a konec (ztrata popularity, vymizeni, napi. z divodu nahrazeni novou technologii
vyroby apod.).

Pro seriaci byl vyuzit statisticky program Sériographe 0.3, ktery specialné vytvofil
B. Desachy (Desachy 2004a, 39-56; 2004b) pro studium stiedovéké keramiky na uni-
verzité Sorbonna v Pafizi. Pfed provedenim seriace bylo nutné manualné upravit vstupni
deskriptivni tabulku v programu MS Excel, kde jsou kontexty usporadany ve sloupcich
a keramické tfidy v fadcich z divodu malé ¢etnosti zlomkt keramiky ve vrstvach a malé-
ho procentualniho zastoupeni nékterych druh tiid (srov. napt. Jensen — Hoilund-Niel-
sen 1997, 43-51; Salac 1997, 221-222). Kritérium pro vybér soubort, které vstupovaly
do seriace, bylo min. 50 keramickych zlomkii obsazenych v kontextu a vylouceny byly
s ohledem na ,,Sumy v datech” vSechny tfidy, které mély mensi nez 1 % vyskytu. Slou-
Ceny dohromady byly dvé tfidy ST3006 a ST4002, které vykazovaly velkou podobnost
vzhledem ke slozeni keramické hmoty. Do seriace tak vstupovalo 10 kontextd ve sloupcich
a 12 keramickych tfid v fadcich deskriptivni tabulky.
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Data byla v programu Sériographe pfevedena na procenta a nasledné transformovana
ausporadana na zaklad¢ matematické operace — permutace do ortogonalni matice tak, aby kore-
lace mezi keramickymi tiidami ve sloupcich a kontexty v fadcich byly co nejvétsi a aby hod-
konfiguraci seriace sefazenou ve sloupcich od nejstarSich kontextd po nejmladsi, vzdy s vysky-
tem charakteristické keramické tridy. Grafické zobrazeni v podob¢ diagramu seriace ukazuje
rozptyl a frekvenci Cetnosti zastoupeni keramickych tiid, ktera je vyjadfena prostfednictvim
cernych pruht setazenych ve sloupcich, které vytvareji nejvyznamnéjsi asociace keramickych

Y

sériographe EPPM - céramique médiévale du chateau de Strakonice (nombre de tessons) - types en pourcentages de chague ensemble
20%  en gris :types en pourcentages de.
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- l |

Obr. 5. Seria¢ni diagram keramickych tfid ze strakonického hradu v programu Le Sériographe 0.3.
Vytvoiil L. Capek.

Abb. 5. Seriationsdiagramm der Keramikklassen von der Burg in Strakonice im Programm Le Sériographe
0.3. Hergestellt von L. Capek.

Algoritmus seriace pieskladal kontexty ve sloupcich od nejstarsich (nahote), po nejmladsi
(dole), ovéfeno podle jejich stratigrafické pozice. V tadcich se naopak zleva doprava seta-
dily keramické tfidy, u nichz lze ptedpokladat, ze vyvojoveé na sebe navazuji. Zcela vlevo
se umistila tfida ST3009 typicka pro nejstarsi kontexty (9006, 7013), do nichz bylo zahlou-
beno hradni ktidlo. Tato tfida nekvalitniho oxidaéniho vypalu je vyrazné hrubozrnna s cet-
nymi piimési pisku a dalSich hornin. Ttidu lze bezpochyby zaradit mezi vyvojové nejstarsi
skupinu ,,hradistni* keramiky. K vyznivani této tfidy dochazi v kontextu 51006, kde ma jiz
vyrazné mensi zastoupeni. V ostatnich kontextech byl zaznamenan jeji sporadicky vyskyt.
Na tuto tfidu navazuje tiida ST3010 s cetnymi piimésemi pisku a s krupi¢kovitym povrchem.
Jeji nejvétsi vyskyt byl zaznamenan v kontextech 51006 a 7016. Lze ji rovnéz zatadit mezi
skupinu keramiky hradistni tradice, ktera mizi ve stratigraficky mladsich ulozeninach. Urcity
problém zptisobuje tfida grafitové keramiky ST3001, jejiz seriace nema unimodalni podobu.
Nejvétsi rozsiteni této tiidy bylo zjisténo v nejstarsim kontextu 9006, v kontextu 7013 méla
jiz vyrazné mensi zastoupeni a naopak jeji cetnost pozvolna roste od kontextu 51006. Tridy
ST3003, ST3005 a ST3011 se vyskytovaly v malém mnozstvi témét konstantné v ramci celé
sekvence kontextli. Unimodalni charakter ma hrubozrnégjsi tiida ST3006 tvrdého oxida¢niho
vypalu svétlé barvy, jejiz ¢etnost pozvolna nartsta (nejvyssiho vrcholu dosahuje u kontex-
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tu 51003). Trida ST3004 ma konstantni vyvoj v ramci nejstarSich kontextl, poté se vytraci
a vyrazné zastoupena je pouze u kontextu 52003 a nahle konci svij vyvoj. Trida ST3014 se
vice vyskytovala pouze v n€kolika kontextech a neni mozné zaznamenat jeji plynuly vyvoj na
grafu seriace. Naopak idealni podobu seriace maji tfidy redukeni keramiky ST4001 a ST4004.
Hrubsi redukéni tiida ST4001, pracovné oznacovana jako ,,protoredukéni®, se misty vyskytuje
i v nejstarSich kontextech (zde se vSak jedna ziejmé o rezidualni pfimés), naopak jeji Cetnost
dramaticky stoupla v ramci kontextu 51003, a poté dochazi k jejimu pozvolnému vytraceni.
To je zplisobeno postupnym nardstem keramiky tfidy ST4004 kvalitniho redukéniho vypalu,
ktera na tuto tfidu technologicky navazuje (zdokonalovani vyroby a vypalu?) a je typicka pro
pozdné stfedovekou keramiku. Jeji nejveétsi vyskyt byl zaznamenan v ptipadé€ kontextu 14004
— zénikové vrstvy hradniho kiidla.

8.2. Korespondencni analyza

Principy korespondencni analyzy vychazeji z korela¢ni matice zalozené na vypoctu chi-kvadrat
vzdalenosti, jez vyjadiuji zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi — kontexty, okraji nadob
a vyzdobnymi prvky v fadkovych a sloupcovych profilech prostiednictvim fady ¢isel — vlast-
nich vektori, jejich tézist’ a koordinat, které jsou graficky zobrazeny v rozptylovém diagramu
(podrobné Shennan 2004, 308-327). V rozptylovém diagramu muzeme posoudit vzajemny
vztah hodnot. Blizké hodnoty v rozptylovém diagramu vyjadiuji podobnost, tj. zavislost na
Case — soucasnost, naopak rozdilné hodnoty nepodobnost — nesoucasnost. Pokud existuji zavis-
losti mezi kontexty a okraji nebo vyzdobou, vytvareji pruseciky jejich hodnot v rozptylovém
stiedu osy x a y. Toto idealni zobrazeni reprezentuje, Ze jsou kontexty, okraje nadob a vyzdobné
prvky sefazeny podle vlastniho vektoru (Casu) od nejstarSiho po nejmladsi (k tomu Madsen
1989, 208-209; Desachy 2004a, 51-52; Pavitk 2010, 78-94).

Ke korespondencni analyze byl vyuzit statisticky program PAST — Paleonthological Sta-
tistics (Hammer 2012). Také pted vstupem do korespondenc¢ni analyzy bylo nutné upravit
v programu MS Excel deskriptivni tabulku kontextti ve sloupcich a typt okraji v fadcich pro-
vedenim redukce hodnot z diivodu jejich nizké Cetnosti (srov. napt. Jensen — Hoilund-Nielsen
1997, 43-51). Ptedem byl vyloucen kontext 8029 pro malé zastoupeni okrajti. Pracovano bylo
pouze na urovni typu okrajd, vylouceny byly varianty v ramci typt pro jejich pfilis velkou
variabilitu. VylouCeny byly také vSechny typy okraji, které mély zastoupeni nizsi nez 1 %.
Po této tprave tabulka zahrnovala celkem 9 kontextii ve sloupcich a 14 typt okraji hrncid
v fadcich a 2 typy okrajii poklic. Tabulka byla nasledné pfevedena na kontingenéni tabulku
vstupujici do programu.

Podobné probihala i iprava deskriptivni tabulky kontextli a vyzdoby. Vylouceny byly kon-
texty s malym zastoupenim zdobenych stiept 8029, 51003 a 52003. Odstranény byly vSechny
vyzdobné prvky o niz§im zastoupeni nez 1 % vyskytu. Nékteré vyzdobné prvky byly sloué¢eny
do vétsich skupin, a to vSechna geometricka radélka K.01-07, napisova radélka K.13-15, vyz-
doba pomoci Sikmych kapkovitych vrypa V.01-06 a kombinace vrypt a rytych ryh RV.01-10.
Po této tipravé méla kontingenc¢ni tabulka vstupujici do korespondenéni analyzy 7 kontextl ve
sloupcich a 14 typt vyzdoby v tadcich.

V rozptylovém diagramu korespondenéni analyzy, zobrazujici interakce mezi okraji nadob
a kontexty, lze vyclenit n¢kolik prostorové od sebe oddélenych shluki (obr 6). Zcela vle-
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vo se nachazi velky shluk kolem kontexti vrstev, do nichz bylo zahloubeno hradni kiidlo
(9006, 7013, 7016), a k nim prostorové nalezici kontext 51006. V téchto kontextech se hoj-
n¢ vyskytovaly okraje typl vné vyhnutych nezesilenych H.1.1 a s vlastnim okrajem mirné
vytazenym H.1.3, spole¢né s okraji zesilenymi a zaoblenymi H.2.1, s vnitinim prozlabenim
H.2.2, nebo Sikmym sefiznutim H.2.4 a s okraji vzhlru vytazenymi, nezesilenymi H.3.4, nebo
s oblou listou &i hranou H.3.6. Podle znalosti vyvoje okrajti v jiznich Cechéch tyto okraje patii
mezi vyvojove nejstarsi (viz kapitola 9.1). Blize k prisec¢iku os x a y lezi dva kontexty 51003
a 52003, které maji vazbu k nékterym star$im typtim okraja, ale vyraznéji je u nich zastoupen
okraj obdélného prifezu se spodni hranou ¢i listou — tzv. fimsovity H.3.7. Pfiblizné uprostied
se nachazi osamoceny kontext 8007, ktery nema bezprostiedni vztah k nékterému z typt okra-
ju, nejblize lezi okraje typu nizkého okruzi H.17.5 a klasického okruzi H.17.6. Vpravo nahote
se kolem kontextu 14004 shlukly okraje typu plochych a klasickych okruzi H.17.3 a H.17.6,
okruzi s vnitinim prozlabenim H.17.8, dale se zde nachazeji okraje zesilené a podzlabené
H.12.1, ovalené s vyraznym podzlabenim H.12.4 a vodorovné vylozené okraje H.13.4. Zcela
vlevo dole osamocené se nachazi kontext 13005, ktery ma nejblizsi vztah k ovalenym okrajim
H.12.3 a k okrajum poklic PO.2.1 a PO.1.1. Koresponden¢ni analyza potvrdila, ze kontexty
a okraje nadob jsou setazeny zleva doprava a nasleduji vyvojove za sebou.
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Obr: 6. Strakonice. Korespondenéni analyza kontextti a okrajii nadob v programu PAST. Vytvofil L. Capek.
Abb. 6. Strakonice. Korespondenzanalyse der Fundkontexte und Gefdfirinder im Programm PAST.
Hergestellt von L. Capek.
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Obr: 7. Strakonice. Korespondenéni analyza kontextii a vyzdoby v programu PAST. Vytvotil L. Capek.
Abb. 7. Strakonice. Korespondenzanalyse der Fundkontexte und Verzierung im Programm PAST.
Hergestellt von L. Capek.

Jako posledni byly sledovany interakce mezi kontexty a vyzdobnymi prvky (obr. 7).
V grafu koresponden¢ni analyzy mizeme vyclenit nékolik shlukti. Zcela vlevo se nachéze-
ji kontexty 7013, 7016 a 9006 kolem vyzdobnych prvkia reprezentovanych jednoduchymi
rytymi vlnovkami R.04, R.05, v kombinaci s rytou ryhou ¢i ryhami R.06, dale se zde nachazi
vyzdobny motiv rytych ryh a vryptt RV.01-10. Ke kontextliim ma prostorové blizko vyzdoba
pomoci list L.04 a reliéfni znacky na dnech nadob Zn. Pfiblizn¢ uprostied stiedu os x a y
se nachazi kontext 51006, u néhoz jsou shluknuty jak Sirsi R.01, tak i uzsi ryté ryhy R.02
spoleéné s vrypy V.01-06. Na opac¢né stran¢ vpravo nahote lezi osamocené kontexty 8007
a 14004, které doprovazi vyzdoba pomoci klasické Sroubovice R.12 a ostré Sroubovice R.13,
a vlevo dole se nachazi kontext 13005, kolem néhoz se v blizké prostorové vzdalenosti
vyskytuje vyzdoba pomoci radélek K.01-07 a K.13-15. V pfipad¢ interakce skupin vyzdo-
by a kontextl se rovnéz ukazala prostfednictvim korespondenc¢ni analyzy jejich vyvojova
posloupnost.
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9. Keramické horizonty, datovdni a analogie

Stredovekou keramiku ze zaniklého vychodniho kiidla druhého nadvorfi mizeme rozdé€lit do tii
Casovych horizontt, jejichz rozdéleni vesmés potvrdily statistické metody seriace a korespon-
dencni analyza. Nejstarsi horizont oznaceny pracovné jako A spada do obdobi zalozeni hradu,
kladeného do 30. let 13. stoleti. Do tohoto horizontu jsou zafazeny vrstvy 7016, 7013, 8029,
9006, 9008 a 51006. Pfechodny horizont oznac¢eny B tvoti vrstvy 51003 a 52003. Do nejmlad-
$iho horizontu C spada keramika z vrstev 8007, 13005 a zejména z vrstvy 14004, ktera je inter-
pretovana jako zanikova vrstva vychodniho kfidla, které bylo zboteno po roce 1402 (post quem).

Rozdily mezi horizonty mtizeme sledovat v jejich keramické naplni a ovéfit relevantnost
jejich vyclenéni v porovnani s obdobné datovanymi stiedovékymi keramickymi soubory
z regionu jiznich a jihozapadnich Cech.

9.1. Horizont A

Pro keramiku z horizontu A je typicka pievaha tiid ST3010 (28 %) a ST3009 (22 %), které
vykazuji ztetelné ,hradistni* ptvod. Je to predevs§im dano hrubozrnnosti keramické hmoty
s mnozstvim ostfiva a atmosférou nekvalitniho oxida¢niho vypalu, projevujiciho se na lomu
Cernym jadrem. Dale nasleduje svétla piscita tiida ST3006 tvrdého oxidac¢niho vypalu (16 %).
Pomérné prekvapivé je nizké zastoupeni grafitové keramiky ST3001 (5 %). Ostatni keramické
tfidy mély zastoupeni nizsi nez 5 % (tab. 1).

KT horizont A |horizont B |horizont C

st3001 |l 52 3.1 02

ST3002 | 0,9 0,8 0,0

st3003 |l 3,6 12 0,0

st3004 | 6o 215 0,0

ST3005 || 221l 3,5 12

st3006 A 9.5 04 0,1

sT3007 |l 2.0 0,0 0,0

st3000 MM 20| 23 0,1

stsoi0 M 234l 5,1 0,1

sT3011 || 23 1.6 0,0

s13012 | 16 1,6 0,0

ST3013 1,0 04 0,1

ST3014 2211 6.3 0.1

ST3015 1.4 23 0,0

sT3016 | 2.6 12 02

SIEND | L5 E 2L.1 | 20 Tab. 1. Strakonice. Kvantifikace a porovnani
ST4002 E 3.6 B 20.3 03] horizontii A—C ve slozeni keramickych trid.
ST4004 0.0 1,2 Ij Tab. 1. Strakonice. Quantifizierung und
ST4005 0,0 2,0 0.1 Vergleich der Horizonte A—C innerhalb der
ST4007 0.1 1.6 0.0 Keramikklassen.
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Z typologicky urcitelnych fragmentl nejpocetnéjsi kategorii tvoti hrnce (78 %), dale je pro
tento horizont charakteristicky vyskyt zasobnic (12 %). Poklicky tvoii 6 %. Jen ojedingle jsou
dolozeny dalsi tvary nadob, jako jsou misy (2 %), zvonovité misky-poklice (1 %) a v jednom
ptipade je dolozen tvar dzbanu-lahve a dzbanu nebo konvice (fab. 2).

Tvary horizont A |horizont B |horizont C

cednik 0.0 6.7 0.0

dzbin 0.0 0.0] 0.4

dzban (lahvovity) 0,3 0,0 0,0

dzban/konvice 0,3 0,0 0,0

hrnec L . I

kahan 03l 8.3| 0.4

kachel 0.0 0.0] 0.4

konvice 0,0 0,0 0,1

misa | 1.8 I 1.7 I 4.3|  Tub. 2. Strakonice. Kvanti-
pohar 0,0 0,0 0,1 fikace a porovnani horizon-
pohar/dzban 03 0.0 0.0 t;“iﬁ;fhvwﬁoupeni kera-
DOkhél?a I 6.2 I S’OE 116 Tab. }é Strakonice. Quan-
zésobnice . 12.3 . 11.7 l 10.6 tifizierung und Vergleich
zvonovitd misa/poklice | 0,9 11,7 03|  der Horizonte A—C inner-
svicen 0.0 | 0,0 0.1  halb der Keramikformen.

V horizontu A dominantni okraje tvoii okraje zesilené, zaoblené a uvnitf prozlabené H.2.2
(29 %), nasledované zesilenymi a zaoblenymi okraji H.2.1 (15 %). Poté nasleduji typy okrajt
jiz v mensim zastoupeni: H.1.3 — Sikmo sefiznuty s vlastnim okrajem nahofe mirn¢ vyta-
zenym (5 %), H.1.4 — dolu mirné protazeny (2 %), a H.1.5 — oboustranné mirné protazeny
(3 %). Dale se objevuji okraje zesilené a Sikmo setiznuté H.2.4 (4 %), vyrazné zesilené, vné
konvexni H.3.1 (2 %), vzhtru vytazené nezesilené H.3.4 (3 %), s oblou listou nebo hranou
H.3.6 (5 %) a nakonec okraje fimsovité H.3.7 (4 %). Ostatni okraje mély zastoupeni nizsi
nez 2 % (tab. 3). Upozornit lze vSak jesté na pritomnost okraji kyjovité zesilenych, rozevie-
nych a nahote prozlabenych H.14.3, které byly nalezeny ve tiech exemplafich ve vrstveé 7013
a 9003. Ve vrstveé 7013 a 8029 byly dale nalezeny dva okraje typu H.4.1, které nalezi varian-
tam zdufelych okraja.

Z vyzdoby je v horizontu A nejvice zastoupena ryta — zlabkovana vyzdoba R.02 (24 %),
nasledovana jednoduchymi rytymi vinovkami R.04 (15 %) a rytymi ryhami R.01 (13 %). Dale
se vyskytuje vyzdoba pomoci vicenasobnych rytych vinovek R.05 (6 %) nebo v kombinaci
s ryhami R.06 (5 %) a vyzdoba pomoci vrypt V.02 (5 %) a V.01 (2 %). Objevuji se i listy L.04
(1 %). Rozsifeny jsou znacky na dnech nadob (7 %). Ostatni vyzdobné prvky a jejich kombi-
nace jsou zastoupeny méné nez 2 % (tab. 4).

Keramika z vrstev zaniklého hradniho kfidla (7013, 7016, 9006) je velmi podobna nale-
zim keramiky, jez ucinil A. Hejna pii vyzkumu pod podlahou kapitulni sin¢ a v mensi mife
z vrstvy na jihovychodni strané nadvofti a na plose rajského dvora (Hejna 1985a, 82, obr. 6-9).
Setkavame se s podobnou skladbou okrajii hrnet (typy H.2.1-2, H.14.2-3) a zasobnic (typ
Z.7.1). Shodné jsou i vyzdobné motivy, které tvori jednoduché ryté vinovky a vrypy.
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Okraje horizont A |horizont B |horizont C
H.1.1 | 1.8 00l 13
H.1.3 ] sl 22 0,0
H.14 1 22 0,0 0,0
H.1.5 | 2.9 0,0 0,0
H.12.1 | 0.7 00l 49
e I 14 00| 0.9
B0 0,0 0,0l 3.5
H.12.4 | 04/l 22 3,0
H.12.6 0,0 0,0 17
H.12.7 | 0.7 0,0 0.7
mi2zo |l 1.8 0,0 0,0
H.13.1 0,0 00l 17
H.13.4 0,0 00l 22
H.14.2 1,1 0,0 0,0

8,7

00l

8,7/

6.5

0,0

22

43

22

0,0

0.0

22

43

10,9
22
13,001

0,0

43| 04

6,5 0,0
M.L5 0,0 00l 17
M.2.1 1,1 0,0 0,6
M.8.2 0,4 0,0 1,1
PO.L.1 0,4 00l 2,1
PO.13 0,4 00| 0.9
PO2.1 1,1 00/l 32
PO2.2 0,4 0,0 11
PO2.3 0.7 0,0 0.9
PO3.2 040 43 0.6
PO.5.1 1,1 0,0 0,4
P0.6.2 1,1 0,0 02
24l 1,1 0,0 0,0
ZM.4.1 04 152 0.0

Tab. 3. Strakonice. Kvantifikace a porovna-
ni horizontlt A—C v zastoupeni typt okraju.
Tab. 3. Strakonice. Quantifizierung und
Vergleich der Horizonte A—C innerhalb der
Gefdfrander.
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| Vyzdoba horizont A |horizont B |horizont C
K.15 0.0 0.0 3.5

Ko | 1,1 0,0 0,0
Lol I 1.7l 59| 02
L.02 1,1 0,0 0,0
L.03 1,1 0,0 02

R.14 0,0

RV.07 0.0

RVOS | 11

RV09 |l 1.7/

V.0l | 22

V.02 |i 5.0 . Tab: 4. %trakonice. Kvantiﬁkaceca ]?orovnémi
horizonttt A—C v zastoupeni druhti vyzdoby.

V.06 E 1,7 0.0 0.0 Tab. 4. Strakonice. Quantifizierung und

V.09 I 1.1 0,0 0.0]  Vergleich der Horizonte A—C innerhalb der

Zn . 7.8 0,0 | 0,7]  Verzierungen.

Formalni podobnost shleddvame rovnéz u keramiky z vyzkumu nedalekého mladohradi-
S$tniho pohfebisté v Radomysli u Strakonic a objektl romanské tvrze a johanitské kurie (obj.
0-1), datované do 2. poloviny 12. — prubéhu 13. stoleti (Nechvatal 1999, 35-36, obr. 19-23).
Shodu nalézame v okrajovych profilacich hrnct H.1.3, H.1.5, H.2.2, H.3.6 a H.3.7 nebo zasob-
nic Z.7.1 a ve vyzdobnych motivech, jez zde tvoii ryté ryhy (R.01), vinovky (R.04, R.08)
a kapkovité vrypy na podhrdli (V.02), doprovazené i rytymi ryhami (RV.01-02).

Shodu v profilacich okraji (H.1.3, H.1.5, H.3.6) a ve vyzdob¢ pomoci vrypt (V.01, V.02)
umisténych na podhrdli nebo na ostrém lomu hrdla a pleci a jednoduchych rytych vlnic oddé-
lenych ryhami (R.06) shledavame na mladohradistni a pozdné hradistni keramice ze sidliste
ve Vodnanech, které je datovano do 2. poloviny 12. az pocatku 13. stoleti (Michdalek 1983, obr.
6,9, 11; tyz 1986, 30-35, obr. 15:1, 17:5-7, 20:2, 21:4, 24:7-10, 26:7, 27, 28:10-19). Zde se
setkavame také s okraji zasobnic s hranénym kyjovitym okrajem (typu Z.7.1), zdobené vrypy
a jednoduchymi rytymi vinovkami (Michalek 1986, obr. 17:8-9). Vyraznéji jsou na sidlisti ve
Vodnanech zastoupeny kyjovité zesilené a rozeviené okraje typu H.14.3, naopak zde chybé¢;ji
typy okraju zesilenych a zaoblenych H.2.1 a H.2.2.

Podobna keramika s tvarovou a morfologickou naplni se nachazela také na vesnickych
sidlistich v Krasovicich u Sedl¢an a v Cervené nad Vltavou u Milevska, datovanych rovnéz
na konec 12. a pocatek 13. stoleti. Setkavame se zde s okraji typti H.1.3, H.1.4, H.1.5 a rovnéz
s okraji H.2.1a H.2.2. Zastoupeny byly i okraje vzhiru vytazené H.3.6 a charakteristické okra-
je zasobnic Z.7.1. Vyzdoba byla tvofena vinovkami, Sikmymi nebo vstficné kladenymi vrypy
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na podhrdli a rytymi ryhami (Hejna 1964, 195-198, obr. 18-26; tyz 1966, 321-355, obr. 1-5,
7-8, 10-11, tab. 1-2).

Dalsi podobnosti vykazuji soubory starsi skupiny keramiky ze sttedovéké tvrze ve Volyni
pochazejici ze severozapadni ¢asti vychodniho suterénu tvrze, ktera je datovana do pozdné
hradistniho obdobi konce 12. a pocatku 13. stoleti. Zde podle zevrubného popisu keramiky
nachazime analogie k okrajum typt H.1.3-5, H.2.1, H.2.4 a ke vzhUru vytazenym okrajim
H.3.6. V jednom pfipadé byl zaznamenan i okraj zdutely H.4.1. Ve vyzdob¢ se rovnéz vysky-
tovala jednoducha nebo zdvojena vinice a vyzdoba pomoci vrypt na podhrdli nadob. Nachazi-
me zde podobny motiv vstiicné kladenych vrypt, jako na podhrdli lahvovité nadoby ze strako-
nického hradu. Dale se setkavame se znackami na dnech nadob v podob¢ soustiednych kruhti,
analogickych k motiviim znacek ze strakonického hradu (Hejna 1986, 110—111, obr. 11-18).

Mezi dalsi keramické soubory, které vykazuji formalni shody (profilace okrajii, druhy
vyzdoby), lze zaradit nalezy star$i skupiny stifedovéké keramiky z hradu VelesSina, v¢etné
nalezli ze substrukce vychodniho zavéru kaple, datované snad jiz do 1. poloviny 13. stoleti
(Hejna 1985b, 4849, zejm. obr. 14—15), dale nalezy keramiky ze dvou polozemnic z Tyna
nad Vltavou, datované kolem poloviny 13. stoleti (Brichacek 1992, 31-32, 34-35, obr. 2-5),
nebo sidlistniho objektu u Jehnédna na Pisecku datovaného ramcové do 2. poloviny 13. sto-
leti (Fréhlich 1999, 79-83, obr. 4-8) a dalsich sidlistnich objektti na Pisecku (Fréhlich 1986,
77-78, obr. 3—6). Horni chronologickou mez urcuji nalezy z hradu Pfibénicky z povrchového
sbéru na svahu pod ptedhradim (soubor €. 3), data¢né zatazené do 2. poloviny 13. stoleti, kde
se v8ak vyrazngji uplatiuji jiz jiné skupiny okraji, zejména H.3.7 (Vareka 1993, 100-103,
obr. 5-7).

Zajimava je v nejstarSim horizontu ptitomnost tii zdufelych okraji typu H.4.1, které jsou
typické pro prazské prostiedi od poloviny 12. do prvni poloviny 13. stoleti (Hrdlicka 1993,
101-101). Tyto okraje nalezi technologicky k hrubozrnnym tfidam ST3009 a ST3010, které
patii mezi lokalni produkci.

9.2. Horizont B

V horizontu B se setkavame jesté s riznorodou skladbou keramickych tfid. Nejvice preva-
zuji piscité tfidy ST3004 (21 %), ST3006 (21 %), spole¢né s hrubou redukéni tiidou ST4001
(21 %). V jiz ve vyrazné mensim zastoupeni se setkdvame s hrubozrnnou ,,hradistni* tfidou
ST3010 (5 %) a tiidou ST3014 s piimési grafitu (6 %), Ostatni tfidy mély zastoupeni nizsi nez
5% (tab. 1).

Z keramickych tvart je v horizontu B dolozena pievaha hrnct (55 %) nad ostatnimi tvary,
které tvoti zasobnice (12 %), zvonovité misky-poklice (12 %), kahany (8 %), perforované nado-
by — patrné cedniky (7 %) a poklicky (5 %). Pouze v jednom piipad¢ je dolozena misa (tab. 2).

V horizontu B mély nejvétsi zastoupeni okraje vzhiru oble vytazené a zesilené H.3.5 (5x),
fimsovité H.3.7 (6x) a kyjovité rozsitené H.14.3 (4x). Zaznamenavame nastup okraji typu
okruzi H.17.5 (4x) a H.17.6 (7x). Dolozeny jsou jesté okraje zvonovitych misek-poklic ZM.4.1
(7x) a kahantt KA.3.1 (3x). Ostatni okraje byly zastoupeny po dvou exemplatich (tab. 3).

Vyzdobu tvofi Sirsi ryté ryhy R.01 (3x) a uzsi ryté ryhy R.02 (5x), dolozeny jsou jesté ryté
vlnovky R.04 (2x) a vlnovky pfes sebe R.05 (1x). Objevuji se Sikmé vrypy V.02 na podhrdli
(1x) arovnéz vrypy doprovazené rytymi vinovkami RV.09 (1x). Na dvou fragmentech je dolo-
zena vyzdoba pomoci vstficnych vrypt RV.07 (tab. 4).
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Tento horizont mizeme oznadit jako piechodny, nebot’ jsou v ném zastoupeny jak tvary,
tak prvky charakteristické pro 13. stoleti (zvonovité misky-poklice, okraje typu H.14.3, ryté
vlnovky a vrypy), spole¢né s prvky, které mtizeme zatadit jiz do prub&hu 14. stoleti (zejména
typt okraji v podobé okruzi H.17.5 a H.17.6). Dulezité je zaznamenani nastupu reduk¢ni
tfidy ST4001. Redukéni keramika za¢ind v jiznich Cechach vyrazné nastupovat od pocatku
14. stoleti (Ernée — Vareka 1998, 222; Vareka 1998, 128—129).

Nastup okrajii okruzi byl v jiznich Cechach zaznamenan v 1. poloviné 14. stoleti na
zékladé jejich stratigraficky zachycenému vyvoji v Sezimové Usti (Hrdlicka — Richter —
Smetanka 1966, 671, 667, obr. 198; Richter — Krajic 2001, 157). Okraje typu okruZzi se rov-
néz vyskytuji ve star$im keramickém souboru z hradu Ptibénicek na sklonku 13. a pocatku
14. stoleti, zde se vsak jedna spiSe o starsi typy fimsovitych okraji H.3.7, nékdy oznacované
jako neprava okruzi, a okruzi prozlabené jak z vnéjsi, tak i vnitini strany H.17.8 (Vareka
1993, 103—104, obr. 7). Podobné horizontu B jsou i nalezy ziskané z prostoru podhradi
hradu Ptibénice, kde se nachazela keramika jak starsi tradice 2. poloviny 13. stoleti (nalezy
keramiky s ptimési grafitu, okraje Sikmo sefiznuté, vzhiru vytazené, vyzdoba vrypy, rytymi
vlnovkami, znacky na dnech nadob), tak fragmenty nadob se znaky vyspé€lé technologie
nastupujiciho 14. stoleti, které jsou spojeny s nastupem redukéni keramiky kvalitniho vypa-
Iu, novymi tvary okraji v podob¢ okruzi (H.17.5, H.17.6 a H.17.8) a pozvolnym nastupem
vyzdobného dekoru v podobé radélka (Hejna 1987, 42—43, obr. 15), které vSak v horizontu
B chybi.

9.3. Horizont C

Nejmladsi horizont C charakterizuje keramika ziskana z mocné zanikové vrstvy 14004 vychod-
niho kfidla, datované post quem 1402, kdy doslo ke sjednoceni hradniho arealu johanity.

V horizontu C je naprosto dominantni tfida redukéni keramiky ST4004, ktera tvoti 95 %.
Dalsi starsi protoredukéni tiida ST4001 ma jen 2 %. Zminit Ize jeste tfidu ST3005 tuhovych
zasobnic, jejiz zastoupeni je kolem 1 %. Ostatni tfidy jsou dolozeny v zastoupeni mensim nez
1 % (tab. 1).

Z keramickych tvarti maji v horizontu C nejvétsi zastoupeni hrnce (71 %), vyrazné¢ mensi
pocet tvoii poklice (12 %), zasobnice (11 %). O néco vice stoupa procentudlni zastoupeni mis
(4 %). Ostatni tvary jsou tvofeny 1 az 3 zlomky. DoloZen je dZban a pohar, z archaickych tvart
konvice a zvonovita miska. Ve tiech pfipadech je dolozen nadobkovy kachel (tab. 2).

Z okrajovych profilaci byly nejvice zastoupeny okraje typu Sikmych okruzi vné prozlabe-
nych H.17.6 (36 %), okruzi prozlabené vné i uvnitt H.17.8 (8 %) a nizka okruzi H.17.5 (§ %).
Z dalsich okrajt byly zastoupeny okraje mirné zesilené a podzlabené H.12.1 (5 %), ovalené
H.12.3 (4 %), ovalené s vyraznym podzlabenim H.12.4 (3 %), zesilené, prehnuté a podzlabené
H.12.6 (2 %), vodorovné vylozené H.13.1 (2 %) a H.13.4 (2 %). Ze starsSich typt byly doloze-
ny okraje fimsovité H.3.7 (3 %). Krom¢ okraji hrncti jsou do horizontu zafazeny okraje poklic
PO.2.1 (3 %), PO.1.1 (2 %) a mis M.1.5 (2 %). Ostatni typy okraji mély zastoupeni mensi nez
1 %. Z nich lze jesté zminit okraje dzbant vysokého okruzi s listou D.1.1 (tab. 3).

Do horizontu nalezi vyzdoba pomoci horizontalnich rytych ryh R.02 (31 %), dale vyz-
doba pomoci ostré Sroubovice R.13 na podhrdli (26 %), vyvalkové Sroubovice R.11 (16 %),
klasické Sroubovice R.12 (3 %) a stupnovité Sroubovice R.14 (1 %). Mensi zastoupeni méla
vyzdoba pomoci SirSich rytych ryh — zlabka R.01 (8 %), dale vyzdoba pomoci napisového
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radélka K.15 (4 %). Ze star$i vyzdoby byla ojedinéle zjisténa i vyzdoba pomoci vrypd V.01
(1 %). Ostatni druhy vyzdoby mély zastoupeni mensi nez 1 % vcetné dalSich motivii radélek
(tab. 4).

Mladsi keramika ze zanikového horizontu (13005, 14004) je podobna nalezim kerami-
ky pochazejici prevazné z navazek na severni plose vnitiniho nadvori, které byly zkoumany
A. Hejnou v letech 1975-1976. Keramické nalezy z téchto situaci se fadi do obdobi vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku (14./15. stoleti a do prubéhu 15. stoleti; Hejna 1985a, 83). Jisté
shody v profilacich hrncti nalezneme i u ¢asti mladsi skupiny keramiky z tvrze ve Volyni dato-
vané na prelom 14. a 15. stoleti, pochazejici predevsim z plochy severniho nadvoii a z vyplné
ptikopu (Hejna 1986, 112, obr. 19-21).

Z geograficky vzdalenégjsich regionl lze nalézt formalni analogie u ceskobudéjovické
keramiky z nadvofii radnice nalezejici k horizontu C1, kladeného do 2. poloviny 14. stoleti.
V tomto horizontu dominuje rovnéz redukéni tiida CB4005, ktera je shodna s tiidou ST4004
ze strakonického hradu. Naopak jen marginalné je zastoupena velmi tvrdée palena tfida ST4003
s ocelove lesklym povrchem, kterd ma protéjsek v éeskobudéjovické tfidé CB4007, jez je cha-
rakteristicka pro 2. polovinu 15. stoleti az ptelom 15./16. stoleti (¢eskobudé&jovické horizonty
C2 a D). Také v profilacich okrajii nalézame shody, kromé okruzi typt H.17.5-8, zazname-
navame rovnéz okraje vodorovné vylozené H.13.1 a H.13.4. Rovnéz ve vyzdobé¢ se objevuji
shodné prvky — ryté ryhy, Sroubovice a stale maly procentualni vyskyt vyzdoby radélkem
(Capek — Militky a kol. 2016, 143—145).

Analogie ke keramickému horizontu 1ze nalézt dale naptiklad u skupiny mladsi keramiky
z hradu Velesina s tim rozdilem, Ze v souboru ze strakonického hradu vyrazné dominuji okruzi
(Hejna 1985b, 47—48). Okruzi se vyskytuji témét po celé 14. stoleti, naopak vyrazné mizi
v 1. étvrting 15. stoleti, jak dolozil rozbor keramiky ze zanikového horizontu Sezimova Usti,
datovaného k roku 1420. Pro 2. polovinu 14. stoleti je charakteristicky vyskyt i vzhiru vylo-
zeného okraje, blizici se typum H.13.1 a H.13.4, tyto okraje jsou rovnéz dolozeny v Sezimové
Usti (Hrdlicka — Smetdnka — Richter 1966, 668—671, obr. 198). Jejich dataci potvrzuji nalezy
keramiky z hrn¢itské pece v Tabore — sidlisti nad LuZznici, datované do 2. poloviny 14. stoleti
(Krajic 1982, 273-275, obr. 4-5). V horizontu C je dolozen i nastup okraji ovalenych a pich-
nutych H.12.3 a H.12.6. Tyto okraje lze datovat na Taborsku do zavéru 14. stoleti, na zaklade
keramickych nalezl z hradu Ptibénicek (Vareka 1993, 102), starSiho zanikového horizontu
latranu hradu v Pfibénicich (Hejna 1987, 47-48) nebo piimo z mésta Tabora (Drda — Mazu-
rkiewiczova 1982, 54; Drda 1983, 279, 285, obr. 2). Typictéjsi jsou vsak tyto okraje az pro
nasledujici 15. stoleti (Krajic 1990, 100-101, 114, obr. 2; Militky — Varreka 1997, 63; Krajic
a kol. 1998, 178).

10. Zavér

Pocatky strakonického hradu klade soucasna literatura do 20. — 30. let 13. stoleti (s jistotou
pred rok 1243). Tomuto datovani neodporuji ani nalezy keramiky ze sidlistni vrstvy, do niz
bylo zahloubené pficné hradni kiidlo rozdélujici ptivodné bavorovskou ¢ast hradu od johanit-
ské komendy. Zjisténé nejstarsi vrstvy 7013, 7016 a 9006 jsou patrné totozné s tmavé hlinito
-kamenitymi vrstvami, pfekryvajici skalni podlozi, které zaznamenal jiz A. Hejna pfi vyzkumu
kapitulni siné (Hejna 1985a, 80). Podle vysledkii rozboru keramiky tyto nejstarsi vrstvy obsa-
hovaly keramiku, kterou mizeme na zakladé komparace s obdobné datovymi soubory z jiho-
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zépadnich Cech klast do obdobi prvni tfetiny 13. stoleti s prvky doznivajici pozdné hradistni
tradice konce 12. stoleti.

Dutivodem vzniku kiidla byla zfejmé jiz od pocatku potieba odd¢lit profanni bavorovskou
¢ast hradu od cirkevni johanitské Casti, a zajistit tak elementarni intimitu obéma komunitam
(Valkony 2008, 311). Nepiima zminka o existenci pficného severojizniho kiidla se objevuje
v listin€ z roku 1318 vydané Vilémem ze Strakonic, kde je uvedeno, ze fad vlastni polovicni
dil hradu, ,,... v kterémzto dilu je klaster sv. Vojtécha v rozloze od brany, ktera je vedle nasi
kuchyne, az k brané obce proti mostum...“ (...primo mediam partem castri, in qua parte situm
est claustrum sancti Adalberti, a porta, qui est iuxta coquinam nostram usque ad portam civi-
tatis versus pontes, cum ipsa porta et turri super portam et ipsum claustrum sive ecclesia cum
omnibus clenodiis ibidem contentis...;, RBM III, ¢. 471, s. 194; Heroutovad — Libal — Vilimkova
1967, 7). Zminovana kuchyné se mohla nachazet v zaniklém hradnim ktidle ¢i v jeho bliz-
kosti, o ¢emz svéd¢i nalezy dvou topenist’, pravdépodobné chlebovych peci, vné vychodniho
obvodového zdiva ktidla (Valkony 2008, 311). S urcitosti se listina netyka druhé stiedoveéké
kuchyné, ktera se nachazela v severozapadnim narozi hradu za budovou purkrabstvi (Durdik
1998, 114-115), nebot’ by fad musel vlastnit jiz téméf cely areal hradu. Nepfimo existenci
kuchyné dokladaji soubory kuchyniské a stolni keramiky z prelomu 14. a 15. stoleti, které tvofi
zanikovy horizont hradniho ktidla (vrstva 14004), a jedné z vyplni (vrstva 52003) objektu
chlebové pece. Podle datovani keramiky z vyplné pece objekt zanikl o néco dfive nez samotné
vychodni ktidlo — patrné jiz na konci 13. ¢i pocatku 14. stoleti.

Vysledky archeologického vyzkumu z roku 2006 objevem pficného vychodniho hradniho
ktidla vyznamné ptispély k podob¢ bavorovské ¢asti hradu na konci 13. a v pribéhu 14. stoleti,
které mélo mirné lichobéznikovity pidorys s vystavnou zastavbou podél tii stran, s ¢tverhran-
nou obytnou vézi v jihozapadnim narozi a okrouhlou vézi Rumpal s bfitem v zapadni hradbé
(Durdik 2008, 115). T. Durdik pfedpokladal vznik pficného kiidla ve 14. stoleti, rozbor kera-
miky vSak tomuto datovani odporuje a jiz pii zalozeni strakonického hradu bylo pocitano
s oddélenymi arealy bavorovského Slechtického sidla a johanitské komendy. Otazkou ziista-
va, zda vystavba hradu Bavort byla snahou o obejiti kralovského prava (regalu), nebo jen
Bavorové vyuzili pfitomnosti johanitského fadu, podporovaného $tédrymi donacemi’, a jejich
stavebni huti, ktera se mohla podilet souc¢asné na vystavbé obou ¢asti hradniho arealu (ke stra-
konické huti viz Kuthan 1969, 121-129). Johanittim jako rytitskému fadu, ktery piisel do Cech
ve 2. poloving 12. stoleti, panovnik povoloval bez vyhrad postavit si opevnény klaster (k tomu
napi. Durdik 1996, 39-59), ¢ehoz mohli vyuzit Bavorové pti budovani svého hradniho sidla
aopevnéni. Hrad ve Strakonicich se opravnéné fadi k nejstar§im lechtickym hradtim v Cechach
stavénych v prvopocatcich ekonomicky silnymi rody, vyznacujicich se vyraznym socialnim
postavenim pti kralovskych dvorech (srov. Klapste 2004, 786—800; Pauk 2006, 219-220).

Zanik hradniho ktidla je spojovan s rokem 1402, kdy johanité ziskali do svého drzeni
druhou ptivodné bavorovskou c¢ast hradu a stali se majiteli celého hradu (Svoboda 2010,
185-186). Oddelujici vychodni kfidlo pozbylo ziejmé svij tcel a bylo strzeno. Divodem
mohlo byt i zvétseni hradniho arealu zejména v souvislosti s rokem 1421, kdy sem byl pie-
sunut konvent johanitského fadu z kostela Panny Marie pod fetézem a kdy se hrad stal ttoci-

5 Kontakty mezi johanity a Bavorovici Ize dolozit jiz od 80. let 12. stoleti, kdy synové Dluhomila odka-
zali johanitim moravské majetky s centrem v Ivanovicich na Hané (CDB I, ¢. 359, s. €. 413; Pauk 2000,
138; Svododa 2010, 19-23).

¢ O tom, ze panovnik povoloval johanitim postavit si opevnény klaster, svéd¢i napiiklad privilegium
Vaclava I. tykajici se johanitské komendy v Hrobnikach u Opavy z roku 1243 (CDB IV/I, €.27, 104-105).
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stém fadu v dobé husitského ohrozeni (Kasicka — Nechvatal 2014a, 524). Keramické nalezy
v souvrstvich ulozenych bezprostiedné po zaniku kiidla jsou datované post quem a predstavuji
vyznamné datovaci opory pro keramiku ze zavéru 14. a pocatku 15. stoleti.

Zpracovani stiedoveéké keramiky ze strakonického hradu jesté neni ukonceno, v dalsi etapé
budou zpracovany dalsi hodnotné keramické soubory pochézejici z prostoru hradniho nadvori,
které rovnéz vyznamnym zpusobem pfisp&ji k dataci utvafeni prostoru na hradnim nadvofi
a v obecné roviné ke studiu stiedovéké keramiky 13.—15. stoleti v oblasti jihozapadnich Cech.
Vysledky studia budou prezentovany nejlépe formou tisténé monografie a katalogu.”

Katalog keramickych tiid

V souborech keramiky ze strakonického hradu bylo celkem rozliseno 33 druht keramickych
tfid lisicich se zrnitosti, mnozstvim a druhy piimési (ostiiva), tvrdosti a atmosférou vypalu
a upravou povrchu. Barvu nelze povazovat za urcujici kritérium, které definuje keramickou
ttidu, nebot’ zavisi na mnoha faktorech (napf. na atmosféfe a chemismu vypalu). Pro potieby
determinace byl vytvoren srovnavaci vzornik keramickych tfid, ktery je ulozen na pracovisti
Katedry archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. V katalogu jsou prezentovany pouze tii-
dy zminované v textu, které maji vyraznéjsi pocetni zastoupeni. Vybrané vzorky keramickych
tfid byly analyzovany metodami z oblasti petrografie (viz Exkurz Mikropetrograficky rozbor).

ST3001 (grafitova)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5—-1,5 mm); primési (ostiivo): sttedné hrubé drceny plasticky grafit (krystalic-
ko-Supinaty), zrnka grafitu (do 1 mm) vystupuji na povrch, ojedinéle zrnka hornin (do 1 mm) a jemné
drcené stiibfité slidy; vypal a tvrdost: sttedné tvrdy oxida¢né-redukéni; uprava povrchu: vngjsi povrch
hladky, vnitini povrch jemné drsny; barva: barva vnéjsiho a vnitiniho povrchu tmavé hnédo-seda, barva
na lomu tmavé Seda.

ST3002 (jemna grafitova)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); priimési (ostrivo): misty zrnka hornin a pisku vystupujici ojedinéle na
povrch, jemné drceny plasticky grafit, ptimés stiibfité a zlatavé slidy (do 1 mm); vwpal a tvrdost: sttedné
tvrdy oxidacni vypal; uprava povrchu: vngjsi a vnitini povrch hladky, az jemné drsny; barva: barva vngj-
$iho povrchu stfedné Sedohnéda, barva vnitiniho povrchu tmavé Sedohnéda, barva na lomu tmavé Seda.

ST3003 (piscita, oxidacni)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5—1,5 mm); primési (ostiivo): ¢etné zrnka pisku a dalSich hornin (do 1 mm),
ojedinéle veétsi zrna pisku (az 2 mm), jen ojedinéle vystupuji na povrch, ojedinéle Supinky zlatavé slidy
(do 2 mm) na vn&j$im a vnitinim povrchu; vypal a tvrdost: sttedné tvrdy oxidaéni vypal, nerovnomérné
zbarveni na lomu; uprava povrchu: vngjsi a vnitini povrch hladky; barva: barva vnéjsiho povrchu svétle
okrové-hnéda, mista nacervenald, barva vnitiniho povrchu tmavé Sedo-Cernd, barva na lomu z 1/2 tmavé
Sedo-Cerna a z 2/2 svétle okroveé-hnéda.

ST3004 (piscita, oxidacné-redukéni)
Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); primési (ostrivo): ¢etné zrnka hornin a pisku (do 1 mm) misty vystu-
pujici na povrch, ojedinéle Supinky stiibrité a zlatavé slidy (do 1 mm) na vnéjSim a vnitinim povrchu;

7 Studie byla podpofena projektem NAKI II — Vrcholné¢ stfedoveéka keramika jako soucast movitého
kulturniho dédictvi DG18P020VV020.
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vypal a tvrdost: sttedné tvrdy oxidac¢né-redukéni vypal; uprava povrchu: vnéjsi povrch jemné drsny,
vnitini povrch jemné drsny az krupickovity; barva: barva vnéjsiho povrchu hnédo-Seda, barva vnitiniho
povrchu stitedné hnéda, barva na lomu Seda.

ST3005 (grafitova — zasobnice)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); primési (ostrivo): hrubé drceny grafit (kryslalicko-Supinaty), zrna
neplastického grafitu (do 3 mm) vystupujici na povrch, ojedinéle zrnka hornin (do 2 mm), Supiny stiibfité
slidy (do 1 mm), misty vystupujici na povrch; vypal a tvrdost: sttedné tvrdy oxidaéni vypal; uprava povr-
chu: vngjsi povrch hladky (doklady engoby, nebo natéru?), vnitini povrch hladky; barva: barva vnéjsiho
povrch svétle Cerveno-hnéda, barva vnitiniho povrchu tmavé Seda az ¢ernd, barva na lomu tmavé Seda
az ¢erna.

ST3006 (piscita, svétla oxidacni)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm) az hrubozrnna (1,5-2,5 mm); primési (ostrivo): ¢etné piimési pisku
a dalsich hornin (do 2 mm), misty vystupujici na povrch, jen ojedinéle Supiny stiibfité a zlatavé slidy (do
0,5 mm), vystupujici na povrch; vypal a tvrdost: sttedné tvrdy oxidacni vypal; uprava povrchu: vnéjsi
povrch hladky, vnitini povrch hladky az jemné drsny; barva: barva vnéjsiho povrchu stiedné zluto-hné-
da, barva vnitiniho povrchu stiedné zluto-hnédé nebo $eda, barva na lomu Seda.

ST3007 (piscita)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); piimési (ostiivo): mista zrnka hornin a pisku (do 1 mm), ojedinéle
vystupujici na povrch, vice na vnéj$im povrchu; vypal a tvrdost: stiedné tvrdy oxidaéné-redukéni vypal;
uprava povrchu: vngj$i povrch hladky, vnitini povrch krupickovity; barva: barva vnéjsiho povrchu seda
az hnédo-Seda, barva vnitfniho povrchu tmave Seda, barva na lomu svétle Seda; afinita: podobnost s tii-
dou ST4001.

ST3009 (piscita, hradistni tradice)

Zrnitost: hrubozrnnd (1,5-2,5 mm); primési (ostrivo): hojné ptimési pisku a dal$ich hornin (do 2,5 mm),
vystupujici ¢etné na vnitinim povrchu, méné na vnéj$im povrchu; vypal a tvrdost: mékky oxidacni vypal;
uprava povrchu: vngjsi povrch krupickovity, vnitini povrch hruby; barva: barva vnéjsiho povrchu svétle
okrovo-hnéda az nacervenald, barva vnitiniho povrchu stiedné az tmavé hnédé, barva na lomu ze 3/4
tmavé Seda az Cerna a z 1/4 okrovo-hnéda az nacervenald; afinita: podobnost s tfidou ST3003, ale vyrazné
hrubsi pfimési.

ST3010 (piscita, oxida¢né-redukéni, krupi¢kovity povrch)

Zrnitost: sttedozrmna (0,5—-1,5 mm); primési (ostrivo): zrnka hornin a pisku (do 1 mm), misty vystupujici
na povrch, ¢etnéji na vnéjsim povrchu; vypal a tvrdost: sttedné tvrdy oxidacné-redukéni vypal; uprava
povrchu: vngj$i a vnitini povrch krupickovity; barva: barva vngjsiho a vnitiniho povrchu tmavé hnédo
-Sedd, barva na lomu svétle Seda.

ST3011 (piscita s piimési zlatavé slidy)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); primési (ostiivo): zrnka hornin a pisku (do 1 mm) Cetné vystupujici
na povrch, hojné ptimés hrubé drcené zlatavé slidy; vypal a tvrdost: stiedné tvrdy oxidaéné-redukéni
vypal; tprava povrchu: vngjsi a vnitini povrch krupic¢kovity; barva: barva vnéjsiho a vnitiniho povrchu
tmav¢ Sedohnéda az tmavé Seda, barva na lomu tmavé Seda az ¢erna; afinita: podobnost s tiidou ST3010,
lisi se pfitomnosti slidy.

ST3012 (jemna grafitova)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); primési (ostrivo): ¢etné zrnka pisku a hornin (do 1 mm), misty vystu-
pujici na povrch, plasticky a neplasticky grafit, ojedinéle vystupujici na povrch, hojné ptimes stfedné hru-
bé dreené zlatavé slidy; uprava povrchu: vngjsi a vnitini povrch hladky az jemné drsny; barva: barva vnéj-
$iho povrchu svétle Sedohnéda, barva vnitiniho povrchu svétle az tmavé Sedohnéda, barva na lomu Seda.
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ST3014 (jemnozrnna, lesténa)

Zrnitost: jemnozrnna (0,1-0,5 mm); pFimési (ostiivo): zrnka hornin a pisku (do 0,5 mm) ojedinéle vystu-
pujici na povrch, jemné drcena stiibfita slida na vnéj$im povrchu, ojedinéle na vnitinim povrchu; vypal
a tvrdost: stiedné tvrdy oxidacni vypal; uprava povrchu: vngjsi povrch poslidovany a lestény, vnitini
povrch hladky; barva: barva vnéjsiho povrchu hnédo-Sedd, barva vnitiniho povrchu hnéda az tmavé
Seda, barva na lomu Sedohnéda.

ST3016 (piscita, oxidacni)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5—1,5 mm); primési (ostrivo): zrnka hornin a pisku (do 1 mm), téméf nevystupuji
na povrch, jemné drcena stiibtita slida; vypal a tvrdost: sttedné tvrdy oxidacéni vypal; uprava povrchu:
vnéjsi a vnitini povrch hladky; barva: barva vnéjsiho povrchu svétle hnéda, barva vnitiniho povrchu Seda
az Sedohnéda, barva na lomu Seda.

ST4001 (rezna, proto-redukeni)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5—1,5 mm); primési (ostrivo): zrnka hornin a pisku (do 1 mm), misty vystu-
pujici zejména na vné&jsim povrchu, ojedinéle stiibfitd jemné az stfedné hrubé drcena slida; vypal
a tvrdost: sttedné tvrdy redukéni vypal; uprava povrchu: vnéjsi a vnitini povrch jemné drsny; barva:
barva vnéjsiho povrchu Seda az modroseda, barva vnitiniho povrch Seda az svétle Seda, barva na lomu
svétle Seda.

ST4002 (hruba piscita, oxidacni)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm) az hrubozrnna (1,5-2,5 mm); primési (ostiivo): zrnka hornin a pisku
(do 1,5 mm), misty vystupujici na povrch, ojedinéle Supiny stiibfité a zlatavé slidy (do 1 mm); vypal
a tvrdost: sttedné tvrdy oxidaéni vypal; uprava povrchu: vnéjsi a vnitini povrch jemné drsny; barva:
barva vnéjsiho povrchu hnéda, barva vnitiniho povrchu svétle hnédd, barva na lomu z 1/2 Sedéd a z 2/2
svétle hnéda; afinita: pro podobnost sloucena s tiidou ST3006.

ST4004 (redukeni)

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5) az jemnozrnna (0,1-0,5 mm); primési (ostrivo): ojedinéle zrnka pisku (od
0,5 do 1 mm), ojedinéle vystupujici na povrch, ojedinéle jemné drcena stribtita slida; vypal a tvrdost: tvr-
dy (zvonivy) redukéni vypal; uprava povrchu: vngjsi povrch hladky, vnitini povrch jemné drsny; barva:
barva na vnéjSim a vnitinim povrchu modroseda, barva na lomu svétle Seda.

Exkurz: Mikropetrograficky rozbor (K. Slaviéek)
U vybranych vzorkt keramickych tfid byl proveden mikropetrograficky rozbor vybrusového

preparatu véetné rentgenové-fluorescencni ED-XRF analyzy (fab. 5 a 6), jehoz cilem bylo
podrobnéjsi urceni pfimesi v keramické hmoté a stanoveni teploty vypalu.

249



Vzorek ED-XRF Mi];;‘l’)li’:tvryf’bg::f:ky
ST3001 + +
ST3003 + +
ST3006 + + Tab. 5. Strakonice. Vzorky keramickych tiid pro
ST3009 + + ED-XRF a mikropetrograficky rozbor.
ST3012 N N Tab. 5. Strakonice. Proben der Keramikklassen
fiir ED-XRF und flir die mikropetrografische
ST3014 + + Analyse.
General| sample number ST3001 | ST3003 | ST3006 | ST3009 | ST3012 | ST3014
Color outer margin SYR0/0 | 5YR 0/0 [I0YR 4/6] SYR 4/6 | SYR 0/0 | 2.5Y 4/4
Color core margin SYR 0/0 |7.5YR 5/6[10YR 4/6] SYR 0/0 | 5YR 0/0 | 2.5Y 4/4
Color inner margin SYR 0/0 |7.5YR 5/6[10YR 4/6] SYR 0/0 | 5YR 0/0 | 2.5Y 4/4
[f;'i(:)ixl':fs low firing temperature (cca 700-800 °C)
rgrz)e(;iggr)l firing temperature (cca 800 X X X
hight firing temperature (over 900 °C) X
Biotite pleochroism strong
Biotite pleochroism medium 2
Biotite pleochroism weak 3 1 2 2
Biotite pleochroism none 2 1 1
vitrified matrix 1 1
Reduction outer margin X X X
Reduction core X X X
Reduction inner margin X X X
Matrix [ matrix abundance (%vol) 65 45 40 35 35 45
matrix heterogenity 0
very fine, vitrified X
coarser grained (“micaceous” X X X X
non calcacerous X X X X X X
Voids | void abundance 30 20 30 30 30 20
prefered alignment X X X
void type vesicles X X X
void type vughs X X
planar voids X X X X
Temper| vfgravel 0,00
vesand 0,00 10,00 9,09 3,57 4,17
csand 4,55 8,70 15,00 18,18 3,57 25,00
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msand 0,00 21,74 55,00 13,64 14,29 16,67
fsand 13,64 17,39 20,00 9,09 14,29 16,67
vfsand 59,09 47,83 45,46 42,86 33,33
silt 22,73 4,35 4,55 21,43 4,17
total temper content (%ovol) 25,00 35,00 30,00 35,00 25,00 30,00
mean_arith_um 102,82 | 206,12 | 472,82 | 405,72 | 208,89 [ 338,97
sd_arith_um 80,42 139,59 | 357,10 | 385,30 | 211,04 | 241,92
skewness_arith_um 2,11 1,09 2,00 0,82 1,88 0,82
kurtosis_arith um 7,21 2,92 6,28 2,14 5,97 3,03
Sediment VES FS MS FS FS MS
maximum grain size (mm) 0,51 0,59 1,71 1,25 1,34 1,21
sorting VWS ms VWS ps ws ws
roundness 1 3 3 3 1 3
spacing 1 3 3 3 1 3
monocrystalline quartz 2 4 5 4 3 4
polycristalline quartz/quartzit 1 4 2 3
chert 1 1

K-feldspars 1 3 3 3 2 3
plagioclase 1 2 3 3 1 3
muscovite 1 1 1 2 1 2
biotite 1 2 2 2 1 3
amphibole 1 1 1 1
tourmaline 1

sillimanite 1 2
graphite (grains) 5

graphite (dispersed) 5

graphitic quartzite 3

graphitic gneiss 2

carbonate micrite grains 3

siltstone fragments 2

sandstone fragments 1

shale fragment “not resorbed” (phyllite) 1 1 3

mica schist 2
gneiss

sillimanite gneiss 1 1
granitoid rocks 1 1 4 2

Tab. 6. Strakonice. Mikropetrograficky rozbor keramickych tfid. Sestavil K. Slavicek.
Tab. 6. Strakonice. Mikropetrografische Analyse der Keramikklassen. Hergestellt von K. Slavicek.
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Metoda

Keramické vzorky byly upraveny do podoby mikropetrografickych vybrust a zdokumentova-
ny v prochéazejicim polarizovaném svétle (obr. 8). Pro jejich popis byl pouzit upraveny sys-
tém P. Quinna (Quinn 2013) doplnény o nékteré terminy a metodické postupy M. Gregerové
a kol. (Gregerova a kol. 2010). Pro popis barev byl pouzit kod Munsellovy skaly pro pidy
(Munsell 2012). Hodnoty velikosti zrn tvoficich neplastickou slozku byly naméfeny ze skent
vybrusovych preparatii v programu ImagelJ a vyhodnoceny ve statistickém programu R pomo-
ci knihovny G2Sd.

ST3001 ST3003
S73006 ST3009
ST3012 o ST3014

Obr. 8. Strakonice. Mikrofotodokumentace vybrusti keramickych tfid. Foto K. Slavicek.
Abb. 8. Strakonice. Mikrofotodokumentation von Ausschnitten der Keramikklassen. Foto K. Slavicek.
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Kazdy vzorek byl dale rozemlet na prasek a jeho chemické slozeni bylo stanoveno pomo-
ci energiové disperzniho rentgen-fluorescencniho spektrometru (ED-XRF) Rigaku NexCG.
Pristroj disponuje Pd anodou o vykonu 50 W a SSD detektorem s rozlisenim do 145 eV. Pro
lepsi pomeér signal-to-noise vyuziva nepiimé excitace pomoci sekundarnich tercikd. Délka
meéfteni Cinila 120 sekund na kazdy ter¢ik. Vzorky byly zméteny ve formé lisovanych prasko-
vych tablet. Vysledky prvkového slozeni keramickych vzorkd v hodnotach ppm jsou uvedeny
v tabulce (tab. 7).

ST3001 ST3003 ST3006 ST3009 ST3012 ST3014
Al 54 400 104 000 105 000 96 400 75 000 105 000
Si 185 000 263 000 266 000 279 000 230 000 271 000
P 4070 2150 1450 1870 3450 1830
S 535 43] 395 437 522 397
K 12 200 22 000 20 300 21900 27 400 18 800
Ca 11 700 7 640 6390 7810 12 100 6920
Ti 5510 5160 5380 4740 4790 5600
\4 182 138 143 113 163 142
Cr 162 69 74 65 124 74
Mn 696 339 243 199 2510 246
Fe 104 000 26 200 27000 23 100 54 500 26 600
Ni 102 38 39 29 75 34
As 10 16 17 21 9 17
Rb 58 159 174 155 154 165
Sr 86 108 95 112 143 110
Y 25 32 36 30 34 33
Ba 514 887 1450 1170 1130 1210
Pb 23 31 32 37 22 32

Tab. 7. Strakonice. Prvkové slozeni z rentgen-fluorescenéniho spektrometru ED-XRF. Sestavil
K. Slavicek.
Tab. 7. Strakonice. Elementzusammensetzung von der ED-XRF Spektrometer. Hergestellt von
K. Slavicek.

Vysledky mikropetrografického rozboru

Dva z Sesti zkoumanych vzorkl nalezi grafitové keramice. Jedna se o vzorky keramickych
skupin ST3001 (velmi jemné piscitd) a ST3012 (jemné piscita). Prvni zminény vzorek obsa-
huje jemné dispergovany grafit, ktery znesnadiuje dalsi popis charakteru keramické mat-
rix. Praskovy grafit pokryva castice keramické hmoty, vypliuje pory a ¢asteCné téz obaluje
neplastické inkluze, které jsou vSak v keramice této skupiny malo pocéetné a jsou tvoreny
jemneé piscitymi tlomky kfemene, zivcu (jak alkalickych, tak plagioklasit), biotitu, muskovitu
a z akcesorickych mineralti amfibolu. Keramicka tiida ST3012 ptfedstavuje jiny typ grafitové
keramiky — jsou zde pfitomna samostatna zrna grafitu velikosti prachovitych i pis¢itych castic
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a téz ulomky hornin obsahujicich grafit, jako je grafitovy metakvarcit a grafitova rula. Dal$im
identifikovanym typem horniny je jemné zrnity karbonat. Z ulomkt minerald prevazuji kie-
menna zrna, mén¢ ¢asté jsou alkalické zZivce, plagioklasy, biotit, muskovit a amfibol.

ST3003 predstavuje jemné piscitou keramiku, proto bylo mozné uréit pouze nékolik ulom-
k@ hornin, konkrétné granitoid, fylit, rohovec a kvarcit. Mineralni zrna jsou tvofena pievaz-
n¢ kfemenem, alkalické Zivce prevazuji nad plagioklasy, méné je slid. Akcesorické mineraly
zastupuji zlomky amfibolu. Teplota vypalu byla na zakladé pleochroismu biotitu stanovena do
rozmezi 800-900 °C.

Dalsi vzorek zastupuje keramickou tfidu ST3006 stiedné piscité keramiky. Neplastickou
slozku tvofi lomky metamorfnich hornin (kvarciti, fylitd a sillimanitovych rul), dale sedi-
mentarnich hornin, které jsou zastoupeny prachovcem a rohovcem, a granitoidnich hornin.
Kfemenna zrna jsou velice hojna, daleko méné jsou zastoupeny alkalické zivce a plagioklasy
a slidy (avsak biotit pfevazuje nad muskovitem). Akcesoricky je zastoupen turmalin a sillima-
nit. Pivodni teplota vypalu byla vyssi nez 900 °C, pravdépodobné se blizila 1000 °C. Tento
odhad doklada nizky pleochroismus biotitu a lokalni vitrifikace keramické hmoty.

Keramicka ttida ST3009 je tvofena jemn¢ pis¢itou keramikou, ktera obsahuje velké mnoz-
stvi tlomkd granitoidnich hornin, méné fylitd a kvarciti a malé mnozstvi piskovce. Kfemenna
zrna pievazuji nad zlomky ostatnich mineralt, kterymi jsou alkalické Zivce, plagioklasy, biotit
a muskovit. Teplota vypalu, dle velmi nizkého pleochroismu biotitu, se pohybovala v rozmezi
800-900 °C.

Keramika tfidy ST3014 je stiedné piscita a je pro ni charakteristicky podstatny podil meta-
morfovanych hornin, rozeznany byly ulomky svord, silimanitovych rul a kvarcit, dale pak
jsou pritomny tlomky granitoidnich hornin. Neplastickou slozku dale tvofi zrna kiemene,
Cetna jsou i zrna plagioklast a alkalickych zivcid a Supinky biotitu (muskovit je méné hojny).
Z akcesorickych minerall je zastoupen sillimanit a amfiboly. Stejn¢ jako vzorek z keramické
ttidy ST3006 i tento obsahuje biotit s velmi nizkym pleochroismem, nékteré Supinky pleo-
chroismus ztratily, a lokaIn¢ vitrifikovanou matrix. Pivodni teplota vypalu se blizila 1000 °C.

Prameny

CDB I: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. 805-1197 (Friedrich, G. ed.). Praha 1904—
1907.

CDB II: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. 1198—1230 (Friedrich, G. ed.). Praha 1912.

CDB I1I/1: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae III. 1213-1238 (Friedrich, G. ed.). Praha
1942.

CDB 1V/1: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV. 1241-1253 (Sebanek, J. — Duskova, S.
edd.). Praha 1962.

RBM III: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. 1311-1333 (Emler, J. ed.).
Praha 1890.
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Ladislav Capek — Karel Slavic¢ek — Jan Petiik — Ji¥i Valkony: Mittelalterliche Keramik vom
abgebrochenen Ostfliigel am zweiten Burghof in Strakonice.

Der Aufsatz enthdlt die Auswertung mittelalterlicher Keramik von ausgewahlten Fundkomplexen aus
dem Bereich des abgebrochenen Ostfliigels am zweiten Hof der Burg von Strakonice, die wihrend der
archdologischen Untersuchung des Jahres 2006 entdeckt wurden. Die Burg wurde in den 30er Jahren des
13. Jhs. errichtet und deren Ostteil 1243 dem Johanniterorden von der Adelsfamilie Bavor geschenkt.
Beide Burgareale wurden durch den Ostfliigel voneinander getrennt.
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Die bearbeitete Keramik stammt sowohl aus den &ltesten Schichten, in die die Fundamente des Ost-
fliigels eingetieft waren, als auch von den durch den Abbruch des Bauwerks entstandenen Schuttschich-
ten sowie aus der Fiillung eines Backofens. Die Analyse basierte auf der Erfassung der Keramikklassen,
GefaBrander sowie Verzierungen. Mithilfe statistischer Methoden wie Seriation und Korrespondenzana-
lyse wurden Interaktionen zwischen Fundkontexten und Keramikelementen analysiert. Die Ergebnisse
ermdglichen eine Verteilung der Keramik in drei chronologische Horizonte. Die Keramik des dltesten
Horizonts A ist vor die Mitte des 13. Jhs. zu datieren, womit sich bestétigt, dass der Ostfliigel schon am
Anfang des Burgenbaus entstand. Horizont B ist an die Wende des 13. zum 14. Jh. zu datieren, als ein
Backofen zugrunde ging. Die Keramik des Horizonts C belegt, dass mit dem Abbruch des Ostfliigels kurz
nach dem Jahr 1402 zu rechnen ist, in dem die Johanniter das gesamte Burgareal erhielten.
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Obr. 9. Typat okraji hrncti 13. stoleti ze strakonického hradu. Zobrazeny okraje, které se v souborech
objevily min. ve dvou stejnych variantach. Sestavil L. Capek.

Abb. 9. Typen von Topfrandern des 13. Jhs. von der Burg in Strakonice. Dargestellt sind Rénder, die
mindestens zweimal in gleichen Varianten vertreten sind. Hergestellt von L. Capek.
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Obr. 10. Typéat okraji hrnct 14. stoleti ze strakonického hrad. Zobrazeny okraje, které se v souborech
objevily min. ve dvou stejnych variantach. Sestavil L. Capek.

Abb. 10. Typen von Topfrandern des 14. Jhs. von der Burg in Strakonice. Dargestellt sind Rander, die
mindestens zweimal in gleichen Varianten vertreten sind. Hergestellt von L. Capek.
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Obr. 11. Typat okrajii dzbant, mis, zasobnic a poklic ze strakonického hradu. Nahote 13. stoleti, dole
14. stoleti. Zobrazeny okraje, které se v souborech objevily min. ve dvou stejnych variantach. Sestavil
L. Capek.

Abb. 11. Typen der Krug-, Schiissel-, Vorratsgefal3- und Deckelrdnder des 13. (oben) und 14. Jhs. (unten)
von der Burg in Strakonice. Dargestellt sind Rénder, die mindestens zweimal in gleichen Varianten
vertreten sind. Hergestellt von L. Capek.
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Obr. 12. Typat vyzdobnych motivi 13. stoleti ze strakonického hradu. Pfedstaveny prvky, které se
v souborech objevily min. 3x. Sestavil L. Capek.
Abb. 12. Typen der Verzierungsmotive des 13. Jhs. von der Burg in Strakonice. Dargestellt sind Rénder,
die mindestens dreimal in gleichen Varianten vertreten sind. Hergestellt von L. Capek.
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Obr. 13. Typat vyzdobnych motivil 14. stoleti ze strakonického hradu. Pfedstaveny prvky, které se
v souborech objevily min. 3x. Sestavil L. Capek.

Abb. 13. Typen der Verzierungsmotive des 14. Jhs. von der Burg in Strakonice. Dargestellt sind Rénder,
die mindestens dreimal in gleichen Varianten vertreten sind. Hergestellt von L. Capek.

263



Obr: 14. Strakonice. Stiedovéka keramika z vrstvy 7013. Kresba P. Tylesova, L. Cerna.
Abb. 14. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 7013. Zeichnung P. Tylesova, L. Cerna.
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Obr: 15. Strakonice. Stiedovéka keramika z vrstvy 7013. Kresba P. Tylesova, L. Cerna.
Abb. 15. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 7013. Zeichnung P. Tylesova, L. Cerna.

265



Obr: 16. Strakonice. Stfedovéka keramika z vrstvy 7013. Kresba P. Tylesova, L. Cerna.
Abb. 16. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 7013. Zeichnung P. TyleSova, L. Cerna.
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Obr: 17. Strakonice. Sttedovéka keramika z vrstvy 7016. Kresba P. Tylesova, L. Cerna.
Abb. 17. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 7016. Zeichnung P. Tyle3ova, L. Cerna.
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Obr: 18. Strakonice. Stfedovéka keramika z vrstvy 8007. Kresba P. Tylesova, L. Cerna.
Abb. 18. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 8007. Zeichnung P. Tylesova, L. Cerna.
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Obr: 19. Strakonice. Stiedovéka keramika z vrstvy 9006. Kresba P. Tylesova, L. Cerna.
Abb. 19. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 9006. Zeichnung P. Tylesova, L. Cerna.
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Obr. 20. Strakonice. Stfedoveka keramika z vrstvy 9008:1-4, 9006:5-7, 7013:8 a 13005:9—11. Kresba

P. Tylesova, L. Cernd a L. Capek.
Abb. 20. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus den Schichten 9008:1-4, 9006:5-7, 7013:8 und

13005:9—11. Zeichnung P. Tylesové, L. Cerna und L. Capek.
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Obr. 21. Strakonice. Stredoveka keramika z vrstvy 14004. Kresba P. Tylesova.
Abb. 21. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 14004. Zeichnung P. TyleSova.
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Obr. 22. Strakonice. Stredoveéka keramika z vrstvy 14004. Kresba P. Tylesova.
Abb. 22. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 14004. Zeichnung P. TyleSova.
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Obr: 23. Strakonice. Stiedoveékéd keramika z vrstvy 14004. Kresba L. Cerna.
Abb. 23. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus Schicht 14004. Zeichnung L. Cerna.
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Obr. 24. Strakonice. Stfedoveka keramika z vrstvy 51003:1-11 a 51006:12—15. Kresba P. TyleSova,
L. Cerna.

Abb. 24. Strakonice. Mittelalterliche Keramik aus den Schichten 51003:1-11 und 51006:12-15.
Zeichnung P. Tylesova, L. Cerna.
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